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POVZETEK
Namen magistrske  naloge  bo  preučiti  in  odrediti  mesto  satiri  v  današnjih  prevladujočih  vrstah 
govora, zato nas ne bo toliko zanimala satira kot »ona sama«, temveč v širšem kontekstu načinov 
govorov in izražanj, ki se uporabljajo v javnem in političnem prostoru. To pomeni, da je ne bomo 
opredeljevali  kot  žanr  in  ji  dodelili  neke  tipične  prepoznavne  manifestacije,  temveč  nas  bodo 
zanimale  njene  relacije  do  drugih  modusov izražanja.  Magistrske  naloge  tako  ne  bomo pričeli 
neposredno s satiro. Do nje prišli bomo prišli posredno preko ovinka. Zaradi umestitve satire v širši  
kontekst izražanja nas bo pritegnila v drugi polovici magistrske naloge, ko bomo že imeli razdelane 
vrste govorov in izražanj, ki jih bomo imenovali – parrhesia (neustrašni govor), negativna politična 
nekorektnost, aritmetična politična korektnost, kritični in všečni populizem ter simbolno nasilje. Za 
izhodišče pa bomo vzeli  Foucaultovo analizo parrhesie v antiki,  ki  jo bomo preko Foucaultove 
tematizacije razsvetljenstva razširili na današnje prevladujoče vrste govora v javnem in političnem 
prostoru. 
Ključne besede: politična filozofija, satira, parrhesia, politična (ne)korektnost, populizem.
ABSTRACT
The purpose of the master’s thesis will be studying and defining the position of satire in today’s 
prevalent types of speeches. For that reason, we won’t be interested solely in the satire “itself” but  
mainly in the broad context of types of speeches and expressions used in a public and political  
environment. This means, we won’t define satire as a genre and assign some typical recognisable 
manifestation to it, but will instead focus on its structural features and relation to other means of 
expression. The master’s thesis therefore won’t start directly with satire. We will find our way to it 
around a corner.  Due to the placement  in  its  broader  context of expression,  satire  will  get our 
attention in the latter part of the master’s thesis, when we will have already elaborated the types of 
speeches  and expressions  which  we will  name –  parrhesia  (fearless  speech),  negative  political 
incorrectness,  arithmetical  political  correctness,  critical  and  pleasing  populism  and  symbolic 
violence. We will use the Foucault’s analysis of parrhesia in antiquity, which will then be extended 
through  Foucalt’s  thematization  of  enlightment  on  today’s  prevalent  speeches  in  a  public  and 
political environment.
Key words: political philosophy, satire, parrhesia, political (in)correctness, populism.
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1 PREDGOVOR
Namen  magistrske  naloge  je  preučiti  in  odrediti  mesto  satiri  v  današnjih  prevladujočih  vrstah 
govora,1 zato nas ne bo toliko zanimala satira kot »ona sama«, temveč v širšem kontekstu zvrsti 
govora in izražanja, ki so v uporabi v javnem in političnem prostoru. To pomeni, da je ne bomo 
opredeljevali  kot  žanr  in  ji  dodelili  neke  tipične  prepoznavne  manifestacije,  temveč  nas  bodo 
zanimale njene strukturne značilnosti in relacije do drugih modusov izražanja. Podobno kot ironije 
kot sestavnega dela satire ne bomo zajeli v klasičnem pomenu retorične funkcije, ampak kot način 
izražanja, ki ni zgolj eden od »retoričnih žanrov«, temveč ničelna stopnja figur. Magistrske naloge 
ne bomo pričeli neposredno s satiro. Do nje prišli bomo prišli posredno preko ovinka, s katerim pa 
bomo že nakazovali smer, ki jo bomo ubrali pri poglavju o satiri.
   Zaradi  umestitve satire v širši kontekst izražanja nas bo pritegnila v drugem poglavju magistrske 
naloge, ko bomo že imeli razdelane prevladujoče vrste govora in izražanja, ki jih bomo imenovali – 
parrhesia  (neustrašni  govor),  negativna  politična  nekorektnost,  aritmetična  politična  korektnost, 
kritični  in  všečni  populizem  ter  simbolno  nasilje.  Za  iztočnico  prvega  poglavja,  kjer  bomo 
obravnavali  različne vrste govora in  izražanja,  bomo vzeli  Foucaultovo razmišljanje  o parrhesii 
oziroma neustrašnem govoru in naša tendenca bo, to povejmo že sedaj,  da satiro uvrstimo pod 
parrhesio. Foucault sicer opisuje parrhesio in njeno rojstvo v antiki, medtem ko prepusti bralcu, da 
se z refleksijo o današnjem času vprašuje, kaj bi v sodobnosti uvrstil pod parrhesio in kako bi jo 
razlikoval od drugih prevladujočih form javnega govora. Tako bo začrtana naša pot, ki se bo začela 
z antično parrhesio in bo nato preko omenjenih govorov vijugala do satire.
   Pomen parrhesie sicer ni enoznačen, zaradi česar jo bomo razdelili na pozitivno in pejorativno. V 
stari  Grčiji  je  po  Foucaultu  termin  etimološko  gledano  v  glagolski  obliki  pomenil  »reči  vse«. 
Navadno pa se prevaja kot »odkriti govor«. Tako zveza »reči vse«, v kolikor jo povežemo s tem, da 
ima »vsakdo pravico nagovarjati sodržavljane in jim praviti kar koli – celo stvari,  ki so najbolj 
neumne ali nevarne za mesto« (Foucault, 2011: 5), dobi dvoumno razsežnost, saj ta »reči vse« ni 
nujno povezan z neustrašnim govorom v pozitivnem pomenu in je hkrati »odkriti govor« zgolj na 
površju oziroma se odkritost bodisi uprizarja bodisi nič ne tvega in kalkulira.2 Zgolj pomislimo ne 
vse  aktualne  debate  o  »svobodnem  izražanju«  in  različnem  pojmovanju  te  sintagme,  katere 
dvoumnost so sicer zaznavali že v antični Grčiji, kjer parrhesia že dobi svojo pejorativno različico.
   Zato  se  pojavi  kočljivo  vprašanje,  ali  lahko  svoboda  izražanja,  ko  je  pojmovana  v  nekem 
izoliranem absolutnem aspektu »vse ali nič«, sprevrne samo sebe v retorično bestialnost, ki žre vse 
1 Govor tukaj mislimo kot diskurz oziroma »dejavno, delujočo govorico«. Torej socialno interakcijo.
2 O teh razlikah bomo podrobneje spregovorili v prvem in drugem razdelku prvega poglavja.
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okoli sebe, popolnoma prevlada v svoji množičnosti, glasnosti in seduktivnosti kot prevladujočimi 
»kvalitetami« pravzaprav ukine neustrašni govor v pozitivnem pomenu. Pogosto slišimo teze, da sta 
javni govor – ki ga bomo predpostavljali kot mišljenje - in dejanskost v nekem absolutnem aspektu 
nepovezani.3 Oziroma da »javni govor - mišljenje« ne vpliva na dejanskost, ki da je kot objektivna 
bit  –  v  tem primeru  je  to  družba  -  neodvisna  od  mišljenja  in  govorjenja  posameznika.4 To je 
absurdno, kajti potem bi politiki v javnih nastopih govorili »tja v en dan«, medtem ko je politika v 
moderni dobi med drugim ali celo primarno pridobivanje množic z mišljenjem.5 Množica je tako 
rekoč  njena  substanca.  Celo  famozna  definicija  politike  Carla  Schmitta  kot  dvojice  »prijatelj-
sovražnik«, ki na prvi pogled prej asociira aktivno dejavnost nasproti statiki in pasivni zatopljenosti 
mišljenja, se lahko konstituira šele na podlagi mišljenja. Z razširjenimi besedami ga imenujemo bit, 
za katero skupnosti ali določeni skupini gre, kolikor je človek, ki mu gre za svojo bit, vselej že 
misleče bitje in bit izraža tudi skozi govorico itd.
   Skratka, naš namen bo vztrajanje pri povezavi mišljenja in javnega govora - pa četudi je posredi 
govora zgolj kalkulacija (mišljenje kot logistika, ki ni gola banalnost) in se v ozadju skriva tisoč 
latentnih  odtenkov  ali  pa  se  govor  predstavlja  v  všečni  formi  »ne-mišljenja«,  ki  ne  prizadeva 
nikogar - v javnosti kot nekaj dejanskega, kar je zaznano v družbi in javno bi po definiciji takšno že 
bilo, in ni zgolj abstraktna enota brez vpliva. Ni pa tendenca takšne povezave, da bi hoteli neki  
govor ali mišljenje cenzurirati, sankcionirati ali podvreči moralnemu zgražanju. Povezanost javnega 
govora, mišljenja in njegove interaktivnosti bomo postavili kot pogoj, da se mišljenje in javni govor 
vzameta resno.6 Konec koncev bomo skušali pokazati, da ravno satira ne operira na način zgražanja 
in moraliziranja, temveč kritike in demisitificiranja. Mišljenja in tehnik pri javnih govorih ne bomo 
izpostavljali  na  način,  da  bi  v  njih  iskali  resnice,  neresnice,  laži  in  zmote.  Te  kategorije  pri 
spopadanju s političnimi diskurzi ne pripeljejo na nikakršno produktivno pot. Zato bomo raje za 
iztočnico  pri  mišljenju  in  govorih  ubrali  razdelitev,  ki  jo  vpelje  oziroma  posvoji  Deleuze  od 
Nietzscheja, ko mišljenje razdvoji na afirmativno in reaktivno, na plemenito in nevredno, ne pa na 
resnično in lažno.7 Pri tem gre prej za vprašanje, katere sile obvladujejo mišljenje. Nočemo zatrditi,  
3 Samoumevno je, da ni govora brez mišljenja – razen v redkih primerih -, sploh če govorici z Benvenistom podelimo 
sposobnost simboliziranja, v širšem smislu sposobnost realnost predstaviti z nekim znakom, česar je sposoben samo 
človek.  Povezanosti  govora  in  mišljenja  tukaj  ne  poudarjamo v  tem razvidnem smislu,  temveč v  individualni 
odgovornosti za izrečeno. Odgovornost mislimo s tem, da individuum za izrečenim stoji, ne pa da kasneje, ko  
morda ni želenega učinka, to zanika ali relativizira, kar je sicer lastnost kalkulativnega političnega mišljenja, ko se  
mu načrt ne izide in akter reče, da to in to ni bilo tako mišljeno, da je presenečen nad odzivom, ki da odraža 
nerazumevanje in podobno. Kalkulativno politično mišljenje se sicer temu poleg izmikanja odgovornosti najbolj  
elegantno izogne po poti negativnih govoric.
4 Se pravi, da imamo v mislih stališče, po katerem javni govor nikoli ne more biti uvrščen pod načelo škodovanja.
5 To mišljenje je vsekakor lahko tudi zelo plitko, nizkotno, trivialno itd., a še vedno je mišljenje.
6    Da se nekaj vzame resno pa ne pomeni, da se ocenjuje kot primerno in neprimerno itd. Tako nas ne bodo zanimala 
pravna vprašanja in kaj ustave ter njim podrejeni zakoni dovoljujejo in kaj ne, temveč   diskurzi in njihova prizadevanja  
in tehnike, s katerimi se skušajo utrditi  ali pridobiti legitimnost, kar vsebuje temeljni pogoj biti  taktično učinkovit. 
Oziroma povedano drugače: ustvarjati v družbi klimo in normativnost, h kateri določen diskurz teži.
7 Navezujemo se na knjigo Nietzsche in filozofija in njen del Nova podoba misli.
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da  kategoriji  resnice  in  laži  ne  igrata  prav  nobene  vloge,  vendar  pa  kot  primer  neefektivnosti  
takšnega pristopa ravno zaradi njegove banalnosti  navedimo predvolilno kampanjo za volitve v 
Evropski parlament leta 2019 na RTV Slovenija, ko so med soočanji politikov novinarji v zakulisju 
iskali laži in neresnice v govorih politikov.
   Te so kasneje po omizju objavili  in večina ugotovitev se je nanašala na številke v povezavi 
sledečimi  stvarmi:  nekdo je  napačno povedal  številko,  »koliko  ljudi  živi  v  Evropski  uniji  pod 
pragom revščine«, drugi je dejal, da »je bilo v Sloveniji do leta 2019 do datuma omizja vloženih 
sedemsto (700) prošenj za azil«, čeprav jih je bilo vloženih tisoč sto enajst (1111), pri tretjem so 
ugotovili zavajanje glede interpretacije nekega zakona, itd. Pri tem gre v prvi vrsti za slab pristop, 
vendar tudi za zgrešeno metodo. Saj bi tudi v primeru, da bi bil pristop boljši in se ne bi osredotočal 
na takšne bizarnosti, bil nezadosten, ker se metoda ne poglablja v mišljenje, ki stoji za izjavami, 
predvsem tistimi, ki se ne tičejo številk ali kakšnih dejstev, ki jih je možno enostavno preveriti. Po 
drugi  strani  je  večina  diskurzov takšnih,  da jih  ne moremo rokohitrsko verificirati  in  stlačiti  v 
kategoriji  resnice  in  laži,  niti  ne  spadajo  v  to  binarno  področje,  pa  naj  si  gre  za  briljantne 
spekulacije,  politične  mite  ali  neumnosti  v  obliki  nizkotnega  zarotniškega  mišljenja  z  bujno 
domišljijo.
   Ob tem pripomnimo, da pri debatah o absolutni svobodi izražanja praviloma ne gre za spor o tem, 
ali se določenih stvari ne sme povedati, kajti to bi bilo enostavno preveč oddaljeno od dejanskega 
stanja v Evropski Uniji in malo je tistih,  ki  bi  zares zagovarjali verbalni delikt,  temveč prej za 
vprašanje,  zakaj  določena  vsebina   ne  dobi  nekega  javnega  pripoznanja  in  veljave  v  javnem 
prostoru.  Pa naj si gre za finančno pomoč iz javnih sredstev ali  pa časovni odmerek v javnem 
prostoru, ki naj bi domnevno po logiki »uravnovešenja«, »sveta kot večnega bojišča resnic«, kjer ni 
nikakršne  razvrstitve,  nujno  pripadal  vsaki  vsebini.  Denimo  na  nacionalnih  televizijah,  javnih 
univerzah in podobnih institucijah. Vsekakor ne menimo, da institucije niso potrebne subverzije in 
odpora,  ravno obratno,  vendar  v  kolikor  nizkotno,  zarotniško  ali  hujskaško  mišljenje  in  govor 
označimo za odpor, subverzijo ali kontroverzo, s katerim se institucije nočejo soočiti in mu priznati 
»polnopravnega statusa«, potem smo takšnemu diskurzu že ugodili in mu pripisali atribute, ki mu 
ne pritičejo. Pejorativna parrhesia pa si v končni instanci želi uzurpacije in ne kritike ter odpora 
proti institucijam.
   V predgovoru moramo,  glede na to,  da sta  mišljenje  in  govor spolzek teren,  vnaprej  podati 
določen ugovor, ki praviloma sledi debati o vrstah govorov, še posebej tistega, ki se tiče svobode 
govora v javnih institucijah.  Ugovor se tiče »stalinistične politične korektnosti« in pravi,  da se 
vsako ukvarjanje z javnim govorom na način, da bi se ga skušalo kakorkoli omejevati – to pa lahko 
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počne že »pristranska analiza«, ki stvari »napačno poimenuje« - izteče v tendenco po uravnavanju 
mišljenja z neko ortodoksno totalitarno doktrino in da je tisti, ki ne zagovarja absolutne svobode 
govora v javnem prostoru, že simpatizer takšne ortodoksnosti. Zato bi morale biti v javnem prostoru 
zastopane vse pozicije in so koncepti kot »sovražni govor«, »pozitivna diskriminacija« ipd. zgolj 
orodja  prej  omenjene  ortodoksnosti  in  institucionalne  cenzure,  ki  je  posledica  ortodoksnosti  in 
odsotnosti  pluralizma.  Zakaj  sploh  je  nastal  koncept  politične  korektnosti8 v  Evropi  po  drugi 
svetovni vojni in da ta vsekakor ni produkt Sovjetske zveze in kominterne jih praviloma ne zanima. 
Po  takšnem  poenostavljenem  pojmovanju  svobode  govora  bomo  torej  obtoženi  totalitarizma. 
Čeprav bomo skušali pokazati, da je nek drug govor, parrhesia (neustrašen govor), bistveno bolj 
zatiran  kot  pa  tako  imenovano  razpihovanje  strasti  in  hujskanje.  Redko  na  primer  slišimo  v 
Sloveniji  zagovornike  absolutne  svobode  govora,  da  bi  se  potegnili  za  kakšnega  odmevnega 
žvižgača v Združenih državah Amerike in glede tega rajši povzemajo diskurz o varnosti in izjave 
State  Departmenta  o  ogrožanju  ameriških  državljanov.  Veliko  bližje  pa  jim  je,  ko  se  ponudi 
situacija, zagovor negativne parrhesie kot kakšnega kreativnega neustrašnega govora.9      
8 Klasične povojne politične korektnosti ne enačimo z »aritmetično politično korektnostjo«, ki jo bomo podrobneje 
predstavili kasneje in je značilna za postmoderni relativizem.
9 Moramo pa ločiti med odkritim skrajno liberalnim prepričanjem o svobodi izražanja in taktično-preračunljivim, ki 
ima drugačne motive, čeprav se domnevno zavzema za isto stvar.
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2 PRVO POGLAVJE (O PETIH VRSTAH GOVORA IN IZRAŽANJA)
2.0 UVOD
V prvem poglavju, ki ga sestavlja pet razdelkov, bomo obravnavali štiri različne govore in sicer 1. 
parrhesio kot neustrašen govor, 2. negativno politično nekorektnost kot eno od možnih manifestacij 
pejorativne parrhesie, 3. politično korektnost v eni od njenih vlog, ki jo bomo imenovali izravnalna 
oziroma aritmetična politična korektnost, 4. všečni in kritični populizem ter na koncu, pod peto 
točko še simbolno nasilje. Naštetih pojmov ne bomo obravnavali  v polnem obsegu in so širši od 
deskripcij  v  razdelkih.  Tako  nas  bo  pri  politični  korektnosti  zanimal  predvsem  vidik  njenega 
»uravnoteženega«  odnosa  do  parrhesie  in  pejorativne  parrhesie  oziroma  negativne  politične 
nekorektnosti, zaradi česar smo jo poimenovali »aritmetična ali izravnalna politična korektnost«. 
Pri  negativni  politični  nekorektnosti,  ki  jo  najbolj  zaznamuje  demagogija  sovraštva  in  zarot  v 
navezavi z retoriko, tudi ne izčrpamo povsem pomena pejorativne parrhesie. Tako nekatere njene 
aspekte, ki niso toliko vezani na retoriko in kalkulacijo, marveč na afektivne reakcije ali prazno 
besedičenje zgolj  nakažemo, saj za naš kontekst ne bodo bistvene.  Pri  parrhesii  bomo v prvem 
poglavju vzeli v obzir predvsem njeno politično dimenzijo in ne toliko tehnike odnosa do samega 
sebe v antičnem svetu,  medtem ko jo bomo na satiro neposredno navezali  v drugem poglavju. 
Populizem bo prišel na vrsto kot četrti razdelek, saj ga bomo povezali z že prej obdelanimi govori,  
na koncu poglavja pa sledi še simbolno nasilje kot dodatek glede tistega, kar se nam je nakazovalo, 
vendar hkrati tudi izmikalo v prvih štirih razdelkih.
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2.1 RAZDELEK O NEUSTRAŠNEM GOVORU – PARRHESII
S parrhesio začenjamo zato, da bomo lahko pri analizi preostalih govorov lažje izpostavljali razlike 
do neustrašnega govora (parrhesie) in jih večinoma postavili na stran retorike in kalkulacije. Pojem 
parrhesie oziroma  Neustrašnega govora, kakor se tudi glasi naslov knjige Michela Foucaulta, iz 
katere bomo črpali navdih pri opisovanju takšnega govora,10 se kot koncept razvije v antični Grčiji. 
Ker  smo etimološki  pomen  in  vsakdanji  prevod   obrazložili  že  v  predgovoru,  bomo prešli  na 
značilnosti, ki so odlikovali parrhesio v antiki, da jo kot takšno prepoznamo.
   Prva temeljna značilnost parrhesie je pri poziciji izjavljanja, kjer subjekt izjavljanja in njegov 
govor sovpadeta, kar govorec tudi jasno poudari, s čimer da vedeti, da je on tisti, ki misli to in to ter  
obenem tudi govori resnico, ki ni vpadljiva.11 Pomembno je poudariti, da kalkuliranje in retorika ne 
prideta v obzir.12 Resnico mislimo v njenem starogrškem kontekstu: »Grška koncepcija parrhesie 
pa, kot je videti, ne pozna problema, kako se dokopati do resnice, saj je imeti resnico zagotovljeno 
ob posedovanju določenih moralnih kvalitet: če ima nekdo določene moralne kvalitete, to dokazuje, 
da ima dostop do resnice – in obratno.« (Foucault, 2009: 6) Rečeno sokratsko, logos in bios morata 
biti usklajena, kar se tudi podvrže preiskavi pri njegovi parrhesiastični igri skozi dialektiko.
Foucault izpostavi razlike med grško parrhesio in moderno (kartezijansko) koncepcijo razvidnosti:
»Od Descartesa  dalje  je  namreč  ujemanje  med  prepričanjem in  resnico  doseženo  skozi 
določeno (duhovno) razvidno izkustvo. Nasprotno pa za Grke ujemanje med prepričanjem in 
resnico ni vsebovano v (duhovnem) izkustvu, temveč v besedni dejavnosti, parrhesii. Kot 
kaže, grška parrheisa ne more več nastopiti v našem modernem epistemološkem okviru.« 
(Foucault, 2009: 6)   
Glede parrhesiastesa – tistega, ki uporablja parrhesio – se postavljata dve vprašanji. Prvo se tiče 
tega,  kako lahko prejemniki  parrhesie vedo, da parrhestiastes govori resnico in  drugo, ki  je po 
Foucaultu značilno za moderno in ne za antični svet ter  se sprašuje,  na čem temelji  govorčevo 
prepričanje, da je to, kar verjame, tudi resnično.   
10 Foucault se v knjigi ne ukvarja z vprašanjem, kaj bi bila parrhesia v sodobnosti, temveč z njenim nastankom. Nas 
bo bolj zanimalo ravno vprašanje, kaj je parrhesia v sodobnosti, ne moremo pa mimo njene genealogije.
11Iz tega samoumevno izhaja, da je takšen govor pristen. Lahko se pojavlja v spontani obliki, kar pa ni nujen pogoj. V  
kolikor nekaj ni spontano, še ne pomeni, da je kalkulativno ali oportuno.
12    Za retoriko bomo uporabljali sledečo definicijo, ki jo poda Mladen Dolar v teks tu  Enajst tez o ironiji: »Retorika je 
v  osnovi  okrasje  in  lišp  običajnega  govora,  njegova  amplifikacija,  z  njeno  pomočjo  naj  bi  bolje  dosegli  namen  
prepričevanja in vplivanja.« (Dolar, 2018: 7)
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   Druga lastnost pozicije izjavljanja govorca pri parrhesii se manifestira v tem, da je venomer v 
podrejenem položaju nasproti tistemu, ki se ga to izjavljanje tiče. Poleg tega neustrašni govorec z 
resnico, ki jo izreka, užalosti ali razjezi sogovornika, množico, itn.13 To pomeni, da sta prisotna 
tveganje in asimetrija  moči.14 V kolikor te asimetrije  moči ni,  ne moremo govoriti  o parrhesii. 
Najbolj eklatantne asimetrije so tako v Grčiji prisotne v primeru tirana in njegovega svetovalca s  
filozofskim pedigrejem, saj lahko slednjega ob uporabi parrhesie, za katero tiran praviloma vedno 
nudi obilico materiala, doleti najstrožja kazen, če se le tiranu tako zahoče. Ne velja pa obratno, saj 
tiran, četudi bi podal neustrašno kritiko svojega svetovalca in bi bila povsem na mestu, pri tem nič 
ne tvega. Zavoljo večje razvidnosti smo podali takšen preprost primer, seveda pa se asimetrija moči 
pojavlja v mnogih situacijah, v katerih ni vedno na kocki sámo življenje. Danes je to na Zahodu – 
ne zgolj zato, ker nihče več ne bi bil pripravljen dati svojega življenja za neko idejo - prej izjema,  
ne pa vedno, saj so prisotne veliko bolj subtilne forme odstranjevanja oziroma obravnave parrhesie.  
V določenih situacijah, ki so primerne za uporabo parrhesie, se slej kot prej znajde vsakdo,  naj si  
gre lokalna mikrookolja družine, šole, prijateljstva ali pa širše. V demokraciji govorec denimo tvega 
proti tiraniji večine in doksi vnaprejšnjih prepričanj, kar je obratno od tega, kar počne retorika.
 
   Na tem mestu se vsaj za trenutek že lahko navežemo na sodobnost, kjer med skupine, ki izrazito 
tvegajo  v kontekstu  parrhesie  in  niso zgolj  subtilno  odstranjene,  zagotovo spadajo  raziskovalni 
novinarji in žvižgači. Pri slednjih je situacija delno primerljiva s tiranom in njegovim svetovalcem v 
tem, da so žvižgači, ki jih trenutno simbolizira Julien Assange, izpostavljeni na milost in nemilost 
suverene oblasti (klasična teorija suverenosti),15 ki odloča o življenju ali smrti (morda dosmrtnem 
zaporu) in je njihova odstranitev pravzaprav popolnoma »legalna«, saj temelji na tej pravici oblasti.  
A da ne bi prehitro sklepali, se stvar s tem še ne izčrpa. Za razliko od tiranovih svetovalcev, ki so  
popolnoma  prepuščeni  na  milost  in  nemilost  suverena,  je  tukaj  prisoten  še  biopolitični  vidik 
»koncepta sodobne varnosti« in »omogočanja življenja«, ki dopolni klasično suverenost, ki ima, kot 
smo omenili že v opombi, primat v pravici do ubijanja. Oblasti se namreč praviloma sklicujejo na 
to, da žvižgači ogrožajo življenja državljanov, saj le tako sodni proces dobi avro legitimnosti. Pri 
raziskovalnih novinarjih ali pisateljih, ki gredo v nos kakšnemu absolutističnemu voditelju, je stvar 
13   Ni pa namen parrhesie žaliti  sogovornika,  ampak užaljenost  ali  jeza izvirata  iz  neprijetnosti,  ki  jo soočenje s  
parrhesio potencialno povzroči.
14 Pri negativni politični nekorektnosti je ta asimetrija obrnjena. Tisti, ki izjavlja, praviloma počne to s pozicije moči  
nasproti tistemu/tistim, ki se ga/jih hujskaštvo, žalitve, grožnje ipd. tičejo.
15 S klasično teorijo suverenosti menimo vrsto suverenosti, ki je bila princip pred nastopom biopolitike. Takšen rez 
naredi Foucault v tekstu Tehnologije vladanja. Klasična teorija suverenosti je tista, po kateri suveren razpolaga z 
življenjem in smrtjo podanikov. Z življenjem razpolaga suverena oblast od trenutka, ko ima pravico do ubijanja.  
Primat slednje zagotavlja suverenu pravico nad življenjem in smrtjo. To pomeni, da je v moči suverena, da odloči, 
kdo lahko živi in kdo ne. Decezija je v njegovi pristojnosti. In za svojo odločitev ne potrebuje dodatnih argumentov, 
saj odločitev formalno temelji sama v sebi. Takšna odločitev ni predvidena vnaprej z nikakršno pravno regulacijo. 
Podobno  kot  to  stori  suveren  pri  razglasitvi  izrednega  stanja  v  decizionisitičnem  tipu.  Torej  gre  pri  klasični  
suverenosti za politiko kot sekularizirano teologijo v smislu, da je vsemogočnost prenesena na suverena in da so  
njegove odločitve substancialne, temeljijo same v sebi. Slednje v vsakdanjem jeziku pomeni, da se o odločitvah  
suverena ne dvomi in da za njih nikomur ne odgovarja, ne pa, da nima zunanjih razlogov za delikatne odločitve.
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izpeljana po bolj posrednih »nedržavniških poteh«, saj ne more biti več povsem legalna, je pa zato 
bližje  klasični  teoriji  suverenosti  brez  njene  bioplitične  dopolnitve.  Denimo  primer  novinarja 
Hašodžija.16 Državne odstranitve žvižgačev bi lahko uvrstili pod Foucaultovo biopolitiko,17 ki si 
sicer  še  vedno  lasti  suvereno  pravico  do  ubijanja,  kar  je  navidezni  paradoks,  saj  naj  bi  ji  šlo 
predvsem za  izboljšanje  življenja.  Pri  tem »zdravje  in  izboljšanje  življenja  ljudi«  kot  biološka 
koncepta  biopolitike  dopolni  koncept  varnosti.  Varnost,  ta  histerija  zadnjih  dveh  desetletij,  in 
zdravje populacije vsekakor nista pojma, ki bi bila nezdružljiva, prej obratno. Tu smo naredili zgolj 
krajšo digresijo, ki jo bomo obširneje obravnavali v drugem razdelku. Zdaj se vračamo nazaj na 
izoblikovane lastnosti parrhesie v antični Grčiji.
   Pri parrhesiastični kritiki mora govorec čutiti notranji vzgib spregovoriti, kar pomeni, da ga nihče 
v to ne sili oziroma je svoboden tudi nespregovoriti, če se tako odloči. Tako je
»parrhesia vrsta besedne dejavnosti, kjer je govorec prek odkritosti v določenem razmerju 
do lastnega življenja, s kritiko (sebe ali drugih) v določenem razmerju do sebe ali drugih 
ljudi ter prek svobode in dolžnosti v določenem razmerju do moralnega zakona. Natančneje, 
parrhesia  je  besedna  dejavnost,  kjer  govorec  izraža  osebni  odnos  do  resnice  in  tvega 
življenje, ker govorjenje resnice razume kot dolžnost (notranji vzgib op. a.), da napravi ljudi 
boljše ali jim pomaga (ali samemu sebi). Govorec ravna svobodno, izbere odkritost namesto 
prepričevanja, resnico namesto laži ali tišine, grožnjo smrti namesto življenja in varnosti, 
kritičnost namesto laskanja ter  moralno dolžnost namesto sebičnosti  in moralne apatije.« 
(Foucault, 2009: 11)
16 Hašodži je bil savdski novinar in kritik kronskega princa Mohameda bin Salmana. Zavrnil je mikavne ponudbe s  
strani  princa  v  zameno  za  prenehanje  kritiziranja  režima,  na  koncu  pa  je  bil  brutalno  umorjen  na  savdskem 
konzulatu v Turčiji s strani prinčeve varnostne službe. Čeprav je bilo očitno, da se je umor zgodil po ukazu bin 
Salmana,  je  v  tem mednarodnem incidentu  prevladala  uradna razlaga,  da  je  varnostna  služba  »sama od  sebe 
izgubila  živce« in  zagrešila  umor  brez  vednosti  princa.  To naj  bi  potrdil  tudi  sodni  proces  v Savdski  Arabiji. 
Pustimo v ozadju razloge za mednarodna popuščanja, brez dvoma pa lahko pripomnimo, da gre pri tem umoru še za 
klasično suverenost, po kateri ima volja suverena pravico nad življenjem in smrtjo svojih podanikov. Ta je bila z  
medlim odzivom mednarodne javnosti de facto priznana bin Salmanu. Nihče v Savdski Arabiji, niti sam princ ni  
trdil, da je Hašodži ogrožal varnost Savdske Arabije ali njenih državljanov, temveč se je to zgodilo, ker princ kot  
suveren  pač  poseduje  moč  klasične  suverenosti,  da  odloča  o  življenju  in  smrti.  Razlika  med  Assangem  in 
Hašodžijem  pa ni v »barbarskosti« avatarjev absolutistične kraljevine, kjer smo prepuščeni arbitrarni samovolji  
suverena, temveč v tem, da mora suverenost, ki je dopolnjena z biopolitiko, navajati drugačne argumente, zakaj  
lahko nekomu odvzame življenje ali ga za dalj časa stlači v zapor.
17 Ponovno se nanašamo na tekst  Tehnologije vladanja, ki je bil objavljen v knjigi Življenje in prakse svobode. Pod 
koncept državnega rasizma, ki ga Foucault uvede v razširjenem smislu in se ne nanaša zgolj na raso ter državi 
omogoča, da v imenu večjega zdravja populacije ubija,  odstranjuje ali drži na distanci  za »to zdravje« moteče 
elemente,  je  možno,  v  kolikor  ga  dopolnimo  z  varnostnim vidikom,  uvrstiti  tudi  žvižgače.  Pogoj  pravice  do  
zapiranja žvižgačev, ki vsekakor ne ogrožajo držav na način kot to prikazujejo oblasti, bi torej spadal v to kategorijo 
pravice do ubijanja ali odstranjevanja v biopolitiki v imenu zdravja in varnosti populacije.
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Foucault tukaj še opisuje pozitivni pomen termina parrhesia v antiki, ki se v političnem življenju ob 
institucionalnih spremembah polarizira, pridobi razširjeno in ne enoznačno pomenskost. Parrhesia 
postane tudi pejorativna.
   Preden preidemo na politični vidik parrhesie v Atenah se samo za kratko ustavimo  pri dveh 
vidikih  pejorativne  parrhesie,  ki  ju  sicer  v  razdelkih  ne  bomo podrobneje  obravnavali,  saj  sta 
družbeno in politično gledano benigen pojav.  V mislih  imamo »afektivni  odziv«,18 pri  katerem 
nekaj izrečemo brez da bi dvakrat premislili in nam je zaradi tega kaj kmalu žal lastnih besed. Gre 
torej za odziv, kjer odsotnost kalkulacije in spontanost ni nekaj, kar bi ga odlikovalo, temveč prej 
afektivna dejavnost podkrepljena še z določenimi obrambnimi mehanizmi.  V tem seveda ni nič 
neustrašnega in kritično naravnanega.  Praviloma že sama prisotnost kesanja po takšnem odzivu 
nakazuje na neizpolnjenost temeljnega pogoja, ki smo ga navedli  kot prvega zgoraj,  da namreč 
govorec (sovpadanje subjekta izjavljanja in njegovega govora) stoji za svojimi besedami in da se v 
njih  prepozna  kot  nosilec.  V takšnem primeru  kesanje  sploh  ni  mogoče.  Drugi  vidik  benigne 
pejorativne parrhesie ni povezan z »afektivnim odzivom« in kesanjem, ampak je zgolj nepremišljen 
govor kot tak, ki ga slabšalno imenujemo besedičenje. V javnem prostoru je značilen za sisteme, 
kjer je javna svoboda govora »sama sebi namen«, se nahaja na vrhu vrednostnega sistema in kjer 
večina ljudi zase misli, da o javnih zadevah ne potrebuje nikakršne predhodne vednosti,19 da o njih 
javno  spregovori,  četudi  so  to  lahko  največje  neumnosti,  ki  jih  lahko  zasledimo  v  kakšnih 
polemičnih  mnenjskih  oddajah,  nemalokrat  pa  tudi  v  parlamentu.  Z  zadnjim  stavkom  smo  si 
tlakovali  pot  do  političnega  vidika  parrhesie  v  Antični  Grčiji,  natančneje  do  poglavja  v  knjigi 
Neustrašni govor z naslovom Parrhesia v krizi demokratičnih institucij.
   Predpostavka atenske demokracije je, da so vsi državljani enaki pred zakonom.20 Pri tem sta 
temeljna pojma isegoria (enaka pravica do govora) in isonomia (enaka udeležba vseh državljanov 
pri izvajanju oblasti). S tem pa se razširi tudi uporaba pejorativne parrhesie. Foucault napiše takole:
»Problem je  bil,  grobo rečeno,  naslednji.  Demokracijo  utemeljuje  politeia,  ureditev,  kjer 
demos, ljudstvo, izvršuje oblast in kjer je vsakdo enak pred zakonom. Tovrstna ureditev pa 
je obenem obsojena na to, da zagotovi enak prostor vsem oblikam parrhesie, tudi najslabšim. 
18 Z »afektivnim odzivom« mislimo na žalitve, ki so izrečene v nelagodnem psihičnem stanju, vendar niso posledica 
kalkuliranja in zavestne intence, temveč bi jih lahko imenovali neomikan zdrs. Zato je omenjen odziv praviloma 
opravičljiv, ni pa bil upravičen. Takšen zdrs je sicer lahko tudi kapljica čez rob in občasno se zgodi, da mora kakšen  
funkcionar zaradi tega odstopiti.
19 Pri javnih zadevah nas zadene paradoks njihove domnevne vsakdanjosti in samorazvidnosti. Ravno zaradi tega, kar  
smo z njimi hote ali nehote vseskozi obkroženi v vsakodnevnem izkustvu, prevladuje mnenje, da za javno izražanje  
o  njih  niso  potrebne  nikakršne  mišljenjske  kvalitete  in  predhodna  vednost,  ampak  zadostuje  že  zgolj  »nekaj 
življenjskih izkušenj in zdrav kmečki razum«. Vendar je ravno ta vsakdanjost varljiva. Podobno kot pri jeziku. Če 
znamo govoriti in se nam zdi jezik nekaj najbolj vsakdanjega, to še ne pomeni, da tudi posedujemo vednost o jeziku 
kot takemu.  
20 Kar je bila v Atenah ekskluziva svobodnih moških.
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Ker  je  parrhesia  dana  celo  najslabšim  državljanom,  lahko  prevladujoč  vpliv  slabih, 
nemoralnih ali nevednih govorcev državljane pahne v tiranijo ali kako drugače ogrozi mesto. 
Tako je parrhesia lahko nevarna sami demokraciji.« (Foucault, 2009: 67)
Ob  tem  povejmo,  da  kritike  atenske  demokracije  poznano  boljše  od  zagovorov,  saj  je  večina 
ohranjenih  besedil  nastala  izpod  peres  nasprotnikov  atenske  demokracije,  ki  so  simpatizirali  z 
Aristokratsko stranko. Je pa 20. stoletje ta problem zagotovo izkristaliziralo, medtem ko so ga Grki 
takrat šele zaznavali in z njim niso imeli predhodnih izkušenj. Danes poteka analogna debata glede 
socialnih omrežij  ali  interneta nasploh. Če je sprva prevladovalo optimistično prepričanje glede 
pozitivnih političnih potencialov medmrežja, slaba tri desetletja po njegovi komercialni vpeljavi 
vedno  bolj  prevladuje  skepsa  do  njegovih  pozitivnih  potencialov  v  luči  brezsramnega  širjenja 
pejorativne parrhesie. Ta se spričo medmrežja v kombinatoriki manipulacij, sovraštva, teorij zarot in 
lažnih  novic  bohoti  bolj  kot  kadarkoli  prej.  To  bi  lahko  imenovali  demokracija  »brez 
urednikovanja«,21 za katero je značilna velika mera nevednosti, po drugi strani pa ima zaslombo 
tudi v tistem prepričanju, po katerem mora biti vsak glas javno slišan, kajti tudi če utišamo samo 
enega človeka, se lahko zgodi, da smo utišali ravno tistega, ki poseduje resnico. 
   A vrnimo se k prvotnim kritikam demokracije v stari Grčiji. Foucault navede dve kritiki s strani 
aristokratov  in  Platonovo,  ki  meri  širše  od  aristokratske  kritike.  Aristokratski  kritiki  s  strani 
neznanega avtorja, ki so ga anglo-ameriški klasicisti imenovali »Stari oligarh«, in Izokrata ciljata na 
nevednost demosa v javnih zadevah in iz tega izhajajoči paradoks, da imajo v atenski demokraciji 
vsi  ne le zajamčeno svoboda govora o javnih zadevah, ampak tudi odločajo o njih.  To je torej 
tipična  aristokratska  kritika,  ki  je  bila  v  zgodovini  prisotna  še  dolgo kot  taktični  ugovor  proti  
demosu.22 Vendar Izokrat izpostavi še neko drugo dimenzijo, ki je za nas bolj zanimiva in se tiče 
vodljivosti demosa, saj je le ta zelo dovzeten za seduktivne čare demagogije. Njegovo opažanje gre 
v tej smeri:
21 Demokracija  »brez  urednikovanja«  kot  ustvarjanje  in  simuliranje  izrednih  razmer  ni  ekvivalent  neposredne 
demokracije ali kakšnega anarhističnega utopizma, kjer imamo oblike minimalnega urednikovanja, temveč množica 
»brez urednikovanja« v sebi vsebuje vakuum, ki ga naskakujejo »močni uredniki«.
22 Nasploh je to teren, kjer je možen stik stališča, ki ima dvome o absolutni svobodi govora v javnem prostoru z 
aristokratskimi  argumenti  proti  demosu  in  se  zato  prvo  stališče  taktično  lahko  predstavi  kot  reakcionarno, 
nedemokratično, omejevalno nasproti svobodomiselnosti itd. Čeprav pri obeh pogledih ne gre za iste argumente.  
Takšni stiki, kjer se nasprotujoče miselne tendence srečajo, imajo pa različne argumente za svoja stališča, sicer niso  
nič  nenavadnega.  Denimo skrajno  liberalno  stališče,  ki  pravi,  da  je  beseda  onkraj  načela  škodovanja,  na  tem 
konkretnem področju sovpada s stališčem določenih politik, ki so sicer daleč od liberalizma (ko ne govorimo o  
gospodarstvu) in neprestano uporabljajo zelo žaljiv in še kakšen drug bolj maligen govor, ki ga branijo ravno s  
skrajnim  liberalnim  stališčem.  Niso  pa  njihovi  argumenti  za  absolutno  svobodo  govora  isti  kot  pri  skrajnem 
liberalnem načelu glede izražanja. Gre namreč za preračunljive argumente, ki nimajo veze z  zagovorom absolutne 
svobode govora  kot  intrinzične  vrednote,  temveč računajo,  da  bo  takšno okolje  zagotavljajo večjo  konjukturo 
njihovi retoriki.
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»Opažam...  da govorcev, ki vas naslavljajo, ne poslušate z enako naklonjenostjo, temveč 
nekaterim namenite pozornost, medtem ko pri drugih njihovega glasu sploh ne trpite. Ni pa 
presenetljivo, da ste takšni; v preteklosti  ste se namreč navadili,  da z govorniškega odra 
naženete vse govornike razen tistih, ki podpirajo vaše želje.« (Foucault, 2009: 70)
Ta misel izpostavi asimetrijo med govorci, ki se ne tiče zgolj slabega in dobrega svetovanja, ampak 
namena,  ki  ga  lahko  v  primeru  »slabih«  govorcev,  ki  govorijo  tisto,  kar  ljudje  želijo  slišati,  
imenujemo kalkulacija. Izokrat takšne govorce imenuje ’prilizovalci’. Kritika je obojestranska in ne 
meri izključno na govorce, ki se »prilizujejo«, marveč tudi na demos, ki je neuk, grabežljiv ter  
podvržen nizkim strastem in željam. Parrhesia, katere vloga glede demosa bi bila pedagoška, kar 
pomeni,  da  bi  mu  znala  nasprotovati  zavoljo  koristi  mesta,  se  tako  umakne  pred  pejorativno 
parrhesio, ki negativno vpliva na mesto. Izokratova ugotovitev tako postavi diagnozo, da je na dolgi 
rok nemogoče hkrati uživati demokracijo in parrhesio v pozitivnem smislu. Kajti slej kot prej zaradi 
svobode govora, ki jo zagotavlja atenska demokracija, prevlada negativna parrhesia.23
    
   Tretja kritika izhaja iz Platona, ki vidi nevarnost svobode govora v tem, da lahko vsakdo vpliva na 
javne zadeve mesta. Foucault napiše:  
»Za Platona glavna nevarnost parrhesie ni v tem, da vodi do slabih odločitev pri vladanju ali 
da nevednemu ali pokvarjenemu voditelju predstavlja sredstvo, s katerim pride na oblast, 
postane tiran. Glavna nevarnost svobode in svobodnega govora v demokraciji sledi iz tega, 
da ima vsakdo svoj lastni način življenja, lastni življenjski slog […] Tako namreč v mestu ne 
more biti skupnega logosa, enotnost ni mogoča. V skladu s platonskim načelom, da obstaja 
razmerje analogije med načinom, kako se vede človeško bitje in načinom, kako se vlada 
mestu, med hierarhično organizacijo človeških zmožnosti in strukturo ureditve polis, lahko 
zelo dobro vidite, da kadar se vsakdo v mestu obnaša, kot si le želi, pri čemer vsaka oseba 
sledi lastnemu mnenju, volji ali željam, potem je v mestu prav toliko ureditev, prav toliko 
majhnih avtonomnih mest,  kot  je  državljanov,  ki  počnejo,  kar  se jim zljubi.«  (Foucault, 
2009: 73)
23 To je zanimiva opazka, ki jo bomo obdelali kasneje. Tukaj se bomo pri njej ustavili samo za kratko. Je pravzaprav  
aktualna  kritika  zagovornikov  absolutne  svobode  govora.  Kajti  le-ta  sama  v  sebi  omogoča  popolno  prevlado 
pejorativne parrhesie, ki nato povsem zasenči in naposled odpravi parrhesio kot kritiko. V družbah, kjer postane  
pejorativna parrhesia prevladujoč diskurz oblasti, ki je po možnosti z njo prišla tudi na oblast, je tendenca, da se  
parrhesio kot kritiko strogo preganja. Še nikjer do sedaj namreč ni bilo večje svobode pejorativne parrhesie kot v  
nacistični Nemčiji. In hkrati tudi manjše svobode kritike.  Zagovorniki absolutne svobode govora ne računajo s tem, 
da imajo opravka s pojmom, ki se lahko ukine sam v sebi in sprevrže. Zato so zagovorniki absolutne svobode 
govora pri njenem povezovanju z visoko stopnjo demokracije potencialno na protislovnih tleh. Seveda pa ne gre  
tako preprosto aplicirati stvari iz preteklosti na sedanjost, temveč lahko služijo zgolj kot bolj ali manj posrečene 
prispodobe.
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Zavedamo se, da govorimo o času, ko je bila subjektivnost v modernem pomenu besede še onkraj 
pojmovnega  horizonta  oziroma  celo  nezaželena.  Vendar  lahko  pri  premisah  tega  Platonovega 
stališča najdemo analogije s premisami zagovornikov absolutne svobode govora, le da so sklepi 
drugačni.  Slednji  bodo  namreč  zagovarjali  premiso,  da  zgolj  absolutna  svoboda  govora 
posamezniku  omogoča  avtonomijo  mišljenja  in  njemu  lasten  življenjski  slog,  kar  jamčijo  tudi 
sodobne demokratične ustave (vedno je sicer pomembno nadaljnje tolmačenje). Ne sprejemajo pa 
premise, da je to lahko škodljivo za državo, pač pa trdijo ravno obratno, da je vsako omejevanje 
svobode govora omejevanje svobode mišljenja in kot tako znamenje škodljivosti in totalitarizma.24 
Iz  takšne perspektive Platon spada pod oznako proto-totalitarnosti  (v navezavi  na sodobnost  tu 
omenimo  Popprovo  razpravo  Odprta  družba  in  njeni  sovražniki).  Pri  tem  se  ponovi  že  prej 
omenjena Izokratova dilema v spremenjeni obliki in se parafrazirano glasi: ali absolutna svobodna 
govora neizbežno vodi v prevlado negativne parrhesie in je tam, kjer prevladuje absolutna svoboda 
govora, parrhesia odrinjena na stranski tir? Ali sovražni govor in prazno govoričenje prevladata nad 
kritiko in parrhesio, kar deloma že manifestira svetovni splet?  
   Za  konec  prvega  razdelka  omenimo,  da  sovražnost  in  žaljivost,  ki  bosta  obravnavana  v 
naslednjem razdelku,  nista  lastnosti  pozitivne parrhesie,  kljub  temu,  da ima ta  lahko ob kritiki 
učinek užaljenosti na sogovorca, družbo, državo, itd. Medtem ko je to pri sovražnem govoru, kot 
najbolj eksplicitni pejorativni parrhesii, ravno obratno. Ne poseduje nikakršne kritike, ampak zgolj 
sovraštvo in žaljenje. Satiro lahko uvrstimo pod pozitivno parrhesio, saj nemalokrat tvega, da bo ob 
recepciji doletela na impulziven odziv tistega, ki je v razmerju moči nadrejen. Satira, v kolikor je 
vredna tega imena, je praviloma vedno v podrejenem položaju v razmerju moči do tistega, ki ga 
kritizira.
24 Opozoriti moramo, da čeprav bomo v določenih pasusih prvega poglavja uporabljali izrazoslovje, ki izhaja iz pravno-
legalističnega diskurza, naš namen v magistrski nalogi ne bo prikazovanje in utemeljevanje pravno-formalnih taktik 
boja proti sovražnemu govoru ali zlorabi svobode govora,  temveč drugi načini napadov na retorične kalkulacije in  
neumnosti, ki jih zanima predvsem razbijanje in prikazovanje reaktivnosti neumnosti. Torej ne skozi kakšno formalno 
igračkanje z mejo dovoljenega in nedovoljenega pri govoru v okviru individualne svobode in odgovornosti do drugih.  
Slednje se praviloma izgublja v labirintih pravnih formulacij in neskončnih interpretacijah individualne svobode ter 
načela neškodovanja drugemu. Satira, ki jo bomo obravnavali v drugem poglavju, se temu ne le izogiba, temveč te  
neskončne debate vidi kot del napačne taktike.
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2.2 RAZDELEK O »NEGATIVNI POLITIČNI NEKOREKTNOSTI«, KI PRITIČE DEMAGOGIJI 
HUJSKAŠTVA
Parrhesio oziroma neustrašni govor smo v prvem razdelku razdelili na pozitivnega, torej tistega, pri 
katerem govorec skuša govoriti kritično oziroma izpostaviti neugodna dejstva in je pri tem tudi v 
asimetričnem položaju  moči  ter  tudi  tvega  –  v  najskrajnejšem primeru  svoje  življenje  –  in  na 
pejorativno parrhesio.  Lastnosti  slednje,  kot smo že nakazali,  ne bomo opredelili  zgolj  v obliki 
nepremišljenega govoričenja,  v  žaru  katerega  ljudje  na  primer  na  javnih  forumih  brez  zadržka 
povedo tudi največje neumnosti, ampak nas bodo zanimali predvsem hujskaški in žaljivi govori, pri 
katerih nastopa zavestna retorična kalkulacija, samega sebe pa govorci v takšnih govorih praviloma 
prikazujejo kot tiste, ki si za razliko od drugih upajo »nekatere resnice« povedati na glas. Rečeno 
drugače, samega sebe prikazujejo kot neustrašne govorce, ki domnevno posedujejo veliko poguma, 
čeprav dejansko pri teh svojih retoričnih akrobacijah zelo malo tvegajo. Takšne govore bomo tukaj 
poimenovali  »hujskaška demagogija« z namenom, da se izognemo pretirani trditvi,  da je vsaka 
demagogija  hujskaška.  V  tem  razdelku  bomo  tako  razdeljeno  parrhesio  navezali  na  pojem 
»negativne politične nekorektnosti«.25 Za razliko od pozitivne parrhesie, ki nagovarja ratio ali logos 
individua in je v jedru kritična, je za negativno politično nekorektnost značilno, da nagovarja afekte 
množice. To sicer ne pomeni, da negativna politična nekorektnost kritičnosti ne uprizarja in ima 
pretenzijo delovati na površju zelo kritično do tistih, ki jo ovirajo. Vendar v jedru pri njej ni nič 
kritičnega. Po Freudu rečeno in malo poenostavljeno, se nagovarja Ono in tam skladiščeno energijo 
(večinoma z zaimkoma »mi kot nekaj zelo homogenega« in »oni - v katerega so vključeni tudi  
notranji sovražniki«).26  
25 Negativna politična nekorektnost smo napisali zato, ker ni vsaka politična nekorektnost pejorativna. Tako je za 
aritmetično politično korektnost lahko tudi parrhesia politično nekorektna, čeprav nima nič skupnega z negativno 
politično nekorektnostjo, ki jo bomo opisovali v tem razdelku. O tem več v tretjem razdelku. Kot smo že napisali, je 
naša naloga parrhesio, katere genealogijo v antiki izvede Foucault, prenesti na sodobne diskurze. Benigne primere 
pejorativne parrhesie smo navedli v prvem razdelku, zdaj nadaljujemo z negativno politično nekorektnostjo, za 
katero bomo uporabljali  kot  sinonim tudi demagogija hujskanja ali  negativni neustrašni govor.  Tako kot bomo 
občasno za parrhesio kot  sinonim uporabljali  sintagmo neustrašni  govor.  Na tem mestu razjasnimo pojme,  da 
kasneje ne bi prišlo do pojmovne zmede.
26 Zaimka »mi« in »oni« bosta podrobneje obdelana v drugi polovici razdelka.
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   Če privzamemo, da je nezavedno v določenem segmentu »brez zgodovine« ali pa vsaj,27 da so v 
njem skladiščene gonske energije, katerih potencial dandanes ni nič manjši ali večji kot nekaj tisoč 
let nazaj, potem se tudi tehnika demagoškega hujskanja, predvsem tistega, ki spada v prej omenjeno 
»negativno  politično  nekorektnost«,  skozi  zgodovino ni  pretirano  spreminjala  (ob  tem moramo 
imeti v mislih opombo 27 in opazko, da se regresija ne vrača enostavno na prejšnje stopnje, temveč 
je  njihova  rekonstrukcija),  saj  gre  pri  njem  primarno  za  nagovarjanje  nezavednega,  afektivno 
prebujenje  gonskih  vzgibov,  kjer  bi  lahko  potegnili  vzporednico  s  Kvintiljanovo  besedo 
eksklamacije  v  kontekstu  načrtnega  intenziviranja  emocij  pri  občinstvu.  Politiko,  ki  temelji  na 
pejorativni politični nekorektnosti bomo uvrstili pod pojem »političnega eksistencializma«. Pri tem 
pojmu  Herbert  Marcuse  polemizira  s  Carlom  Scmittom,  našteli  pa  bomo  nekaj  značilnosti 
političnega eksistencializma, da bo bolj razvidno, zakaj mu pritiče retorika demagoškega hujskanja.
   Schmitt  najprej  išče odgovor,  kaj  je  tisto  specifičnega pri  političnemu,  ki  ga loči  od drugih 
področij življenja – etike, gospodarstva, umetnosti, religije itn. Po pretresu in redukciji omenjenih 
področij na dvojice pojmov v obliki antitez kot na primer »dobro-zlo«, »rentabilno-nerentabilno«, 
»lepo-grdo« itn.,  pride do zaključka, da je za politiko ta specifična dvojica »prijatelj-sovražnik« 
oziroma grupiranje ljudi v skladu s tem.28 To grupiranje lahko izhaja samo iz »eksistencialnega 
27 V nezavednem ni časa in zgodovine v klasičnem smislu, zato se lahko nagovarja podobne afekte nezavednega ob 
zelo različnih časih v zgodovini. Kljub vsej človeški zgodovini v njem ostajajo strasti, ki filogenetsko sežejo daleč 
nazaj  in  ostajajo  ne  glede  oddaljenost  zasidrane  v  psihi.  Navezali  se  bomo  na  Freudovo  polemiko  v  tekstu 
Nelagodje v kulturi z neimenovanim prijateljem o »oceanskem občutju«, ki naj bi bilo temelj religije.  Takšen 
občutek, ki ga sicer v filozofski literaturi avtorji navajajo kot mistično Eno, Freud zvede na čas, ko Jaz še ni bil  
popolnoma razločen od zunanjega sveta. Ker pa iz nezavednega nič ne izgine in pozaba ni uničenje, lahko takšen  
občutek  pride do zavesti tudi pri odraslem človeku. Oziroma takole: »nagibamo se k nasprotni podmeni, da v 
duševnem življenju nič ne more izginiti – nič, kar se je nekdaj izoblikovalo, da se torej vse na neki način ohranja in  
da v primernih okoliščinah, npr. zaradi tako daleč segajoče regresije lahko pride na dan.« (Freud, 2001: 16) Če to  
prenesemo na tehniko demagogije, je demagog »hipnotizer«, ki regresije obelodani z dnevno svetlobo za svoje 
potrebe v danih okoliščinah, jih naredi za legitimne. Vendar moramo biti tu previdni in navesti še, da regresija ni  
enostavno povratek nazaj, temveč, če povemo z besedami Mladena Dolarja: »regresija se sploh ne vrača enostavno 
na prejšnje stopnje, temveč na rekonstrukcijo prejšnjih stopenj, ki jih v taki obliki pravzaprav nikoli ni bilo in se 
šele vzvratno vzpostavljajo izhajajoč iz višje stopnje.« (Freud, 2001: 102)
          Iz tega sledi, da v politiki potemtakem ne govorimo o enostavnih regresivnih povratkih v primitivni nacionalizem, 
verski ekstremizem itd., temveč govorimo o rekonstrukciji prejšnjih stopenj. Slednje je torej tisto, kar demagogijo v 
različnih obdobjih druži, ne pa vračanje k enemu in istemu. Tu se nam odpre še nekaj drugega. Ker se ne vračamo k 
enemu in istemu, ne moremo današnjih demagogov neposredno primerjati s tistimi demagogi, ki jih je zgodovina že 
obsodila in ni ravno čast pristati z njimi v istem košu. Ni pa nemogoče vzpostaviti analogij rekonstrukcije regresa,  
ki  ga v svojih govorih želijo vzpostaviti v množici s  pomočjo retoričnih tehnik,  ki se sicer naslanjajo na zelo  
različne okoliščine.  V opombi se bomo ustavili  še pri terminu Ono. Termin bomo uporabljali  v poenostavljeni  
različici in ne v vsej njegovi kompleksnosti, ki je razvita v tekstu Jaz in ono. Tudi Freud sam ga v poenostavljeni 
različici  enači  z nezavednim duševnim bitjem, v katerega se jaz navznoter nadaljuje brez ostre meje.  Oziroma 
podajmo  še  poenostavljeno  razlago  iz  teksta  Jaz  in  ono:  »Jaz  zastopa  tisto,  kar  bi  lahko  imenovali  um  in 
preudarnost, v nasprotju z onim, ki vsebuje strasti. Vse to se ujema z vsesplošnimi popularnimi razlikovanji, zato pa 
moramo to za pravilno šteti le v povprečju ali predstavi.« (Freud, 2012: 313)  Za naše namene bi se zadovoljili s 
takšnim razlikovanjem, ki nam služi tudi takrat, ko razlikujemo med nagovarjanjem ratia in strasti pri množicah.
  
28  Schmitt glede očitka, da pri definiciji političnega izpostavlja sovražnika, odgovarja takole: »Očitek domnevnega 
primata pojma sovražnika pa je splošno razširjen in stereotipen. Spregleda namreč, da vsako gibanje pravnega pojma 
zaradi dialektične nujnosti izhaja iz negacije. Tako v pravni praksi kot v pravni teoriji je vključitev negacije vse kaj 
drugega kot ’primat’ negiranega. Kazen in kazensko pravo na svoj začetek ne postavljata dejanja (Tat), ampak zločin 
(Untat). Ali je morda to ’pozitivno’ pojmovanje zločina in njegov ’primat’?« (Schmitt, 1994: 75) V pravu to sicer drži,  
vendar  se  zdi,  da  je  skozi  družbeno-eksistencialno  prizmo  primat  »sovražnika«  izpostavljen  sam po  sebi,  saj  bo  
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razpoloženja« udeležencev, kar pomeni, da ni nič zunanjega kot merodajne instance ali norme, ki bi 
o tem grupiranju vnaprej razsojala, ampak odločitev izhaja iz eksistencialne udeležbe, pri kateri gre 
ljudem venomer za lastno tubit in sami določajo, kaj je tisto, kar jo morebiti ogroža, oziroma za kaj 
se v svojih eksistencialih zavzema. Politično pri tem pojmovanju ne označuje nobenega drugega 
posebnega področja, temveč le stopnjo asociacije ali disociacije ljudi, v skladu s katero delujejo in 
je merodajna za to kdo ali kaj je označeno za politično. Politični sovražnik je tako:
»samo drugi, tujec, in za njegovo bistvo zadostuje, da je v nekem zelo intenzivnem smislu 
eksistencialno nekaj drugega in tujega, tako da so v ekstremnem primeru mogoči z njim 
konflikti, na katere ne more vplivati niti vnaprejšnja splošna norma niti posredovanje kakega 
’neprizadetega’ in ’nepristranskega’ tretjega. Tukaj lahko samo eksistencialna udeležba in 
sodelovanje  omogočita  pravilno  spoznanje  in  razumevanje  ter  s  tem tudi  pristojnost  za 
soodločanje in razsojanje. Primer ekstremnega konflikta lahko prepoznajo samo tisti, ki so v 
njem udeleženi; le vsak od njih posebej lahko odloči, ali pomeni drugost tujca v konkretnem 
primeru konflikta negacijo njegovega specifičnega načina eksistence in ali se bo branil, da bi 
ohranil svoj način življenja.« (Schmitt, 1994: 85).
Povedano drugače, za določitvijo sovražnika ni nujno nikakršne racionalne analize, ki bi to tudi 
skušala upravičiti za razliko od na primer marksizma, kjer pred določitvijo vloge buržuja in smotrov 
revolucije  stoji  obširna kritična analiza.29 Ta »drugi« je  pri  političnem eksistencializmu (tako v 
notranji  kot zunanji  politiki)  lahko določen povsem arbitrarno glede na vsakokratne razmere,  v 
praksi pa je v moderni zgodovini praviloma tisti, ki domnevno ogroža homogenost naroda.30
določena družbena  skupina v tem kontekstu vedno bolj pazljiva do tistega, kar jo eksistencialno ogroža, ker ji pač  
venomer gre za eksistenco in drugače tudi ne more biti,  kot  pa do tistega,  kar  jo  ne ogroža.  V kolikor je temelj  
političnega  eksistencializma  politična  eksistenca  določene  skupnosti,  nacije,  polisa,  države  itn.  in  je  lahko  zaradi  
političnega ustroja sveta kot pluriverzuma kadar koli tudi ogrožena njena bit, potem pač mora imeti primat »sovražnik«.  
Seveda izpostava sovražnika sama po sebi ni tista odločilna točka, ampak način, kako se ga določa.
Občutljivost tega Schmitt izpostavi tudi v sledeči misli: »Sovražnik je neki skupek ljudi, ki se je vsaj eventualno, torej  
glede na realno  možnost,  sposoben boriti  in  ki  se sooča z drugim takim skupkom ljudi.  Sovražnik je  zgolj  javni  
sovražnik, kajti vse, kar je v povezavi s takšnim skupkom ljudi, še posebej pa s celotnim ljudstvom, postane javno.  
Sovražnik je hostis, ne pa inimicus v širšem smislu. […] Kot večina drugih jezikov tudi nemški jezik ne razlikuje med 
zasebnim in  političnim ’sovražnikom’,  tako  da  so  mogoči  nesporazumi  in  ponaredki.«  (Schmitt,  1994:  86-87)  To 
rezoniranje o pojmu sovražnika nas opozori, da določanje tega ne sme obvladovati osebna kaprica in čustveni naboj 
posameznikov, kolikor se to tiče njihove zasebnosti. Da nekdo postane javni sovražnik,  mora biti  prisotnega nekaj  
drugega od zasebnih stvari, neko strinjanje in stanje, ki zasebnost presega in z njo sploh ni neposredno povezano. Javna  
sovražnika sta na primer lahko v zasebnem življenju prijatelja (denimo Rus in Američan v času hladne vojne itd.). Tukaj 
nočemo trditi, da je pojem sovražnika kot tak zavržen in venomer neupravičen. Vsekakor je lahko upravičen, včasih  
celo nujen, vendar s tem, ko se eksplicitno poudari dvoumnost termina sovražnik, ki tudi v slovenščini ne razlikuje med 
zasebnim in političnim sovražnikom in ko se termin v tem kontekstu »obmeji« na javnega sovražnika, kar skrči »njegov  
domet« in zmanjša možnost zlorab, problem še ni razrešen. Predpostavka sicer je,  da v kolikor je nekaj javno, potem je 
bolj  upravičeno, saj za tem stoji »kolektivna volja« in ne osebna kaprica.  To v splošnem drži.  Še vedno pa ostaja 
vprašanje, na podlagi česa se določi javni sovražnik. Kajti jasno je, da je lahko tudi javni sovražnik produkt demagoških 
kapric in manipulacij z množico. O tem več v nadaljevanju.
29 Kar pa še ne pomeni, da je socializem z operatorjem razrednega sovražnika pred političnim eksistencializmom imun.
30 Homogenost  naroda menimo kot  plastičen pojem, kjer  tudi  zdravje  in  varnost  igrata  pomembni  vlogi  v  smislu  
ogrožanja homogenosti.
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   »Drugi« se ne veže nujno za zaimek »oni«, ima pa vsak zaimek »oni« »idealiziranega drugega« 
kot podobo. Drugega v tem kontekstu mislimo kot tistega, ki poosebljen zastopa »one« - tujec, 
nedržavljan, izbrisan, itd. Drugi morda ni vedno sovražnik, je pa priročen za utrjevanje skupnosti 
navznoter, kar je že prastara modrost. Paradoks drugega kot motečega elementa je, da je prisoten 
strah, da bi se ta kot virus neopazno infiltriral v imaginarno kolektivno identiteto in jo deformiral, 
hkrati pa ta imaginarna identiteta potrebuje drugega za lasten obstoj. Imaginarna identiteta kot tisto,  
kar  se  vsiljuje  kot  normativnost.  Na tej  ravni  smo pri  fetišizmu razlik.  Zato  določene politike 
»drugega« tako krvavo potrebujejo, dasiravno naj bi njihov cilj domnevno bil, da »drugega« ni več 
nikjer  na obzorju.  Cilj  takšne politike bi paradoksalno hkrati  pomenil  tudi  njen propad. Vendar 
»drugega« konec koncev ni težko neprestano konstruirati.
   Imamo pa še drugega »drugega«, ki ni tisti, ki bi ogrožal imaginarno identiteto zaimka »mi«, 
temveč je to drugi, ki predstavlja žrtev in ga je potrebno objokovati. Takšen diskurz Baudrillard v 
tekstu Novi žrtveni red poimenuje humanitarni diskurz. Slednji ravno tako kot izključevalni diskurz 
obupno potrebuje drugega, le tega pa najde v žrtvi. Baudrillard v tem ne vidi »nobenega akcijskega 
načrta niti svobode ne. Je samo oblika odpuščanja za našo lastno nemoč in pomilovanje naše lastne 
usode«  (Baudrillard,  1999:  333).  To  omenjamo  zato,  da  odredimo  mesto  tudi  vsesplošni 
humanitarnosti,  ki  preveva  zahodno  družbo  in  se  izkazuje  navzven  kot  višja  milost,  ki  doleti 
prizadete  »one«.  Simetrija  med  obema diskurzoma,  tako  med  izključevalnim in  humanitarnim, 
obstaja pri obsedenosti z drugim. In tudi pri humanitarni pomoči ne moremo ravno reči, da bi šlo za 
kakšno hvale vredno pripoznanje in opolnomočenje žrtev, temveč prej za vzdrževanje statusa quo.
    A sedaj se vrnimo nazaj. Pripravili smo si namreč teren, na katerega lahko uvrstimo »hujskaško 
demagogijo«, pri tem pa tistih, ki se je poslužujejo, na primer Madžarsko pod Orbanom in drugih 
»identitarcev in suverenistov« ne potrebujemo asociirati z nacizmom in fašizmom, saj se, če smo 
intelektualno pošteni, to enačenje velikokrat dogaja, če že ne povsem neutemeljeno, vsaj pavšalno 
in  arbitrarno.  Danes  je  sicer  takšno  nagovarjanje,  ki  smo  ga  označili  za  »negativno  politično 
nekorektnost«  ali  neustrašen govor v pejorativnem smislu,  bolj  zavito v evfemizme kot  nekoč, 
medtem ko princip ostaja podoben. Podali bomo dva primera, ki sta nekaj časa neprestano polnila 
medijski prostor in sta s tega gledišča  dolgočasna, zanimiva pa ju morda naredi primerjava. Pri 
slovenskem diskurzu »negativne politične nekorektnosti« o zvereh in beguncih je mogoče potegniti 
»analogije«, ki so presenečenje zgolj na površini. Diferenca je v samo v tem, da se mora za begunce 
uporabljati  drugačen  besednjak  kot  zveri  (ne  nujno  tudi  na  Twitterju),  torej  retorične  trike,  ki 
ustvarjajo evfemizme. Ko jih enkrat odstranimo, je dikcija popolnoma ista – »’Oni’ so nezaželjeni 
in enostavno ne spadajo v ta prostor, kjer prevladujemo ’mi’. Sobivanje z ’njimi’ ni mogoče! In če 
                                                                        20
ne bo šlo drugače, bomo pravico sami vzeli v lastne roke«. Razlika je v dveh besedah, ki praviloma 
pri  beguncih  ne  nastopa,  medtem ko jo  pri  volkovih  lahko izrečejo:  to  sta  besedi  »samovoljni 
odstrel«. Pri zvereh ne potrebujejo uporabljati evfemizmov.
   Skratka, ta zaimek »oni«, proti kateremu se hujska, lahko prevzame mnoštvo identitet31 in tu smo 
izpostavili zgolj dve, ki sta v zadnjem času precej aktualni, kar pa ne pomeni, da ne bi mogli našteti 
številnih drugih. Ne glede na identiteto, ki se zaimku »oni« podeli oziroma jo označi, pa je njegova 
funkcija, da ogroža zaimek homogene množice »mi«. Kot smo že napisali zgoraj v razdelku, je 
tisto, kar označi zaimek »oni«, arbitrarno glede na vsakokratne razmere, vendar nepogrešljivo za 
politični eksistencializem. »Svoboda govora« pri pejorativnem neustrašnem govoru tako v bistvu 
postane  ekvivalent  tega,  da  se  lahko  pove  karkoli  o  »onih«  in  tako  se  tudi  dejansko  diskurz 
uporabnikov »negativne politične nekorektnosti« o svobodi govora bolj kot ne vrti okrog tega, da 
jim »jakobinska politična korektnost javnih institucij« onemogoča govoriti resnico o »onih«.
   Ustavimo se v tem kontekstu še na kratko pri množinskih osebnih zaimkih »mi« in »oni«, ki 
predstavljajo gravitacijsko točko večine izjavljanj pri »negativni politični korektnosti«. Po Emilu 
Benvenistu se izkaže, da prvi dve osebi (jaz, ti) nista na isti ravni kot tretja (on). Karakteristika 
odnosa »jaz-ti« je tista, ki edina označuje osebe, pri čemer ti(vi) lahko definiramo kot osebo ne-jaz.
»Karakteristika oseb ’jaz’ in ’ti’ je njuna posebna enkratnost.  ’Jaz’,  ki  izreka,  in  ’ti’,  na 
katerega se ’jaz’ naslavlja, sta vsakič enkratna. ’On’ pa je lahko neskončnost subjektov – ali 
pa nobeden. […] Naslednja značilnost je ta, da sta ’jaz’ in ’ti’ zamenljiva: tisti, ki ga ’jaz’ 
določi za ’ti’, misli sebe kot ’jaz’, torej se lahko spreobrne v ’jaz’ in ’jaz’ postanem ’ti’. Med 
eno od teh dveh oseb in osebo ’on’ ni možno vzpostaviti nobenega podobnega razmerja, ker 
’on’ sam po sebi ne označuje ničesar in nikogar. […] Tu nimamo opraviti z aferezo osebe, 
ampak z neosebo, ki nosi znamenje odsotnosti tega, kar nadrobno označujeta ’jaz’ in ’ti’. 
Ker ne implicira nobene osebe, lahko stopi na mesto katerega koli subjekta ali pa nobenega, 
in ta subjekt, izražen ali ne, ni nikoli postavljen kot ’oseba’.« (Benveniste, 1988: 250-251)
Tretja  oseba,  ki  ne  implicira  nobene  osebe,  pa  lahko  stopi  na  mesto  kateregakoli  subjekta  ali 
nobenega. Omogoča nam dvojno rabo, ki je po vsebini diametralno nasprotna. Lahko postane oblika 
spoštovanja, ki napravi iz bitja več kot osebo. Tukaj mislimo na onikanje. Kot primer navedimo 
onikanje  starih  staršev,  ki  ni  več  v  modi.  Druga  forma  pa  cilja  na  osramotitev  in  izničenje 
posameznika  kot  osebe.  To  bi  lahko  na  primer  v  skrajni  točki  bilo  tudi,  če  si  sposodimo 
31 Te identitete so lahko tudi povsem izmišljene, ki se jim praviloma določi skrivnostno vlogo neopaznega, a za ljudi  
usodnega delovanja iz ozadja.
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Agambenovo dikcijo iz knjige  Homo sacer,  »življenje, ki  ni vredno življenja« ali »oseba, ki  ni 
oseba« in se jo lahko/mora nekaznovano odstraniti, osramotiti in zaničevati. 
    Tu smo govorili v edninskih zaimkih, za naš namen pa moram preiti na pluralizacijske. V kolikor  
preskočimo iz zaimka »on« na »oni«, je situacija bolj preprosta kot pri zaimku »mi«, saj  množico 
»oni«  še  vedno  predstavlja  neki  pomnoženi  posameznik,  čigar  cilj  je  v  ljudeh  vzbuditi  grozo 
(Unheimlich).  Na  primer  »komunist  z  mongolskim  obrazom«  (z  dvojno  aluzijo  –  na  divjaški 
nekultiviran  vzhod in mongoloidnost,  ki  je  bila  takrat  še  uradni  termin  v zdravniški  stroki)  ali 
»zvijačni in zahrbtni Jud«, ki označujeta celotno množico »Oni« in jo naredita povsem homogeno, 
kar je seveda tudi cilj takšnega izjavljanja. Danes je takšno prikazovanje najbolj vidno povezano z 
islamom. Celoten islam se v kontekstu negativne politične nekorektnosti prikazuje kot homogena 
skupina »oni«, ki jo simbolizira konkretni posameznik, praviloma nekdo z »radikalnimi idejami, 
terorist  z  brado,  turški  zavojevalec«  itn..  Tako  islam  kot  tudi  večinsko  muslimanske  države 
Bližnjega vzhoda so daleč od idejne in politične homogenosti in slednja je eklatantno uprizorjena.
   Pri pluralnem osebnem zaimku »mi« je situacija malo drugačna, saj je tu namen homogenost 
resnično ustvariti, medtem ko se jo pri zaimku »oni« uprizarja. Benveniste za zaimek »mi« zatrdi,  
da ne obstaja »mi«, ki ne bi izhajal iz »jaza«. »’Mi’ ni pomnožen ali kvantificirani ’jaz’, ampak ’jaz’ 
razširjen  preko  osebe,  ki  je  hkrati  povečan  in  nejasnih  oblik.«  (Benveniste,  1988:  255)  Ta 
»hipertrofirani jaz«, če ga lahko tako imenujemo in s tem že tudi nakažemo, da poseduje nekaj, kar 
povzroča dovzetnost za sugestijo,32 se s pomočjo »mi« razvije v zelo masivno in svečano, a manj 
določno osebo. Sedaj smo pri vprašanju, kaj je tisto, kar zagotavlja »jazu«, da se s pomočjo »mi« 
preobrazi  v  »masivno  osebo«.  Zagotovo  je  osrednji  mehanizem te  funkcije  »hipertrofije  jaza« 
identifikacija  med  vodjo  in  podaniki,  kar  je  samoumevna  predpostavka  »političnega 
eksistencializma«,  ki  ustvarja  homogenost.  Za  nas  je  tukaj  pomembno,  da  se  »jaz«  s  pomočjo 
sugestije (Freud jo obrazloži iz pojma libida),33 ki mu omogoča vplivanje brez zadostnih logičnih 
razlogov, hipertrofira, kar se ujema s tem, da se pri hujskaški demagogiji ne nagovarja ratia, ampak 
afektivno, torej odpravo gonskih inhibicij. Govorimo o identifikaciji, ki »lahko nastane pri vsaki na 
novo skupno odkriti točki z osebo, ki ni objekt seksualnih gonov. Zdaj že slutimo, da je narava 
vezanosti  množičnih  individuov  te  vrste  identifikacija,  se  pravi  identifikacija  preko pomembne 
32 To se tiče vprašanja, kako  nekdo postane vodja ali ta hipertrofirani jaz? Ali je to enostavno tisti, ki se tako odloči.  
Recimo  temu  »zoološka  opredelitev  suverena«,  ki  bi  izhajala  iz  opisa  množic  pri  Le  Bonu.  Tako  bi  po  tej 
predpostavki dejali, da je suveren enostavno tisti,  ki se odloči,  da je suveren (množica se instinktivno podredi  
tistemu, ki se razglasi za njenega gospodarja), kot se to zgodi pri čredi živali. Kljub temu ostaja vprašanje, katere so 
tiste  »kvalitete«,  ki  suverenu to omogočijo,  kajti  tu  si  z  etologijo težko pomagamo.  Res pa je,  da političnega 
eksistencializma odgovor na to niti ne zanima. Suveren je enostavno tisti, ki se tako odloči in ga ljudje priznavajo  
za suverenega.
33 Freud svojim predhodnikom očita, da učinke sugestije sicer pravilno spoznajo, vendar se pri spoznanju njenega  
obstoja tudi ustavijo in je ne reducirajo na drugo bolj temeljno silo, na libidinalno. To sicer za našo razpravo ni tako 
bistveno, zato tega tukaj ne bomo razčlenjevali.
                                                                        22
skupne afektivne točke; in domnevamo lahko, da je ta skupna točka vezanost na vodjo« (Freud, 
2007: 286). In težko je hujskaška demagogija uspešna, če nima za sabo kulta »močnega vodje«. 
Poudarimo, da govorimo o  pojavih množic, ki skušajo biti rekrutirane skozi pejorativno politično 
nekorektnost in ne o vsaki množici nasploh.
    
   Tukaj nismo izpostavili  nič novega,  namen je bil  zgolj  bolj  podrobno opisati  vrsto politične 
nekorektnosti, ki temelji na hujskanju in njegovi zrcalni sliki, zastraševanju, pri tem pa razločno 
pokazati, da to vsekakor ne spada pod neustrašen govor v pozitivnem smislu. Predstavniki takšnega 
govora tudi nič ne tvegajo, ampak kalkulirajo in vsled tega ni izpolnjen pogoj o razmerju moči v 
korist  nagovorjenega,  saj  praviloma nagovarjajo  »množico  pod sabo«,  ki  so  ji  ali  ji  želijo  biti 
nadrejeni s pomočjo manipuliranja. Iz opisa je jasno, da je »negativna politična nekorektnost«, pri 
kateri govorci sicer praviloma celo pledirajo na lasten pogum in kritičnost, neustrezna atributom 
pozitivnega  neustrašnega  govora  in  je  predvsem  zavržena  ter  igra  na  strune  najnižjih  strasti, 
nepoučeno  politično  zavest  itn.  Medtem  je  pri  pozitivni  parrhesii,  kot  smo  pokazali  v  prvem 
razdelku, razmerje moči obrnjeno in tisti, ki jo uporablja in je pri tem upravičeno kritičen, tvega, da 
bo zaradi tega kaznovan.
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2.3 Razdelek o »izravnalni oziroma aritmetični politični korektnosti«
V tretjem razdelku prvega poglavja bo širše obravnavan vidik politične korektnosti,  ki ga bomo 
imenovali »izravnalna ali aritmetična politična korektnost«. Njene tehnike se neposredno dotikajo 
neustrašnega govora in  pejorativne politične nekorektnosti,  ki  smo jo obdelali  v prejšnjih  dveh 
razdelkih (ta dva načina skuša izenačiti oziroma izravnati v škodo neustrašnega govora – to moramo 
imeti tekom razdelka v mislih). Politična korektnost je sicer plastičen pojem in ga je nemogoče 
zajeti enoznačno. Večina se strinja, da mora obstajati določena omika v političnem diskurzu,34 vsaj 
na formalnem nivoju. To seveda pomeni določene omejitve. Tega ne zanikajo niti tisti, ki to omiko 
venomer, ko se pojavijo ugodne okoliščine oziroma konjunktura, povozijo z veliko mero slabega 
estetskega okusa,  torej  so vulgarni  bodisi  zaradi  nedomiselnosti  bodisi  zaradi  kalkulacije.  Vrsta 
politične korektnosti, ki je po drugi svetovni vojni zaradi izkušenj z negativno propagando – ki je 
pejorativna parrhesia - do manjšin ali celotnih narodov, ki jo je razvoj tehnologije olajšal, hotela le-
to  zajeziti,  je  imela  svoj  smisel  in  ga  še ima.  Zato  bomo pričeli  s  krajšim prikazom politične  
korektnosti, ki se je razvijala  po drugi svetovni vojni in obravnava  problem sovražnega govora 
vedno  v  odnosu  do  skupine  oziroma  povezovanju  posameznika  z  določeno  skupino  in  ki  ji 
pejorativna politična nekorektnost nasprotuje.
 
   Pejorativna politična nekorektnost praviloma vedno napada neko skupino oziroma tudi takrat ko 
napada ali prikazuje posameznika, to počne vedno v kontekstu posplošitve atributov posameznika 
na določeno skupino. Z indukcijo konstruira pluralistični zaimek »oni«. Politično nerentabilno in 
pravzaprav  nesmiselno  bi  bilo  denimo  govoriti  na  predvolilni  okrogli  mizi,  da  ta  in  ta  točno 
določeni Rom počne to in to, kar je v nasprotju s »slovenskimi družbenimi normami«, pri tem pa bi 
govorec ostal zgolj pri tem posamezniku (to namreč v konkretnih primerih drži za vse skupine, od 
narodnih, političnih pa do cehov itn.). Potrebno je posplošiti lastnosti določenega Roma na celotno 
romsko skupnost (pridemo do zaimka oni, ki smo ga že obdelali – takšna je tehnika, če se zaradi 
večje nazornosti in konkretnosti izjavljanje prične s posameznikom, lahko pa se ta del tudi preskoči 
in se takoj osredotoči na celotno skupino). Praviloma v takšnih primerih omenjanja posameznikov 
nikoli ne ostane zgolj pri njih, ampak potem sledi še sklep, da so skoraj vsi Romi takšni – npr. leni, 
nagnjeni  h  kriminalu  in  postopaški  itn.  Kajti  če  bi  ostali  zgolj  ob  posamezniku  pri  širjenju 
nestrpnosti  do skupin,  potem to  ni  samo politično nerentabilno,  ampak nimamo več  opraviti  s 
klasično nestrpnostjo in sovražnim govorom. Če v takšnem konkretnem primeru to ne drži, imamo 
opravka z lažjo, govoricami v negativnem  pomenu, insinuacijo ali žalitvijo, ki niso zadostni pogoj 
34 Hkrati pa politične korektnosti ne smemo zamenjevati z bontonom, kar se rado zgodi, saj ne more biti politično  
nevtralna ali apolitična oziroma zgolj formalna značilnost govora.
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za sovražni govor. S tem seveda ne trdimo, da so zadnji »individualni prijemi« neproblematični 
(imeli smo že nekaj razsodb v korist tožnikov) in prav tako pogosto uporabljeni za diskreditacijo.
   Kategoriji  nestrpnosti  in  sovražnega  govora  se  vedno  pojavita  do  določene  skupine  in  do 
posameznikov, kadar se jih asociira z določeno skupino z motivom sovraštva do skupine, katerega 
skrajni  cilj  je  ponižanje  in  razvrednotenje  skupine.  Kajti  individualni  odnosi,  zaznamovani  z 
različnimi pogledi, svetovnimi nazori, čustvi itn., torej vse to, kar lahko med posamezniki sproža 
močne konflikte,  ne sodijo v to kategorijo. »Osebno sovraštvo«, če podamo banalen primer, do 
bivšega političnega sopotnika zaradi konvertitstva, pač ne spada v ta rang nestrpnega in sovražnega 
govora, tudi če se med njima enostransko ali dvostransko iskrijo zelo neprimerne in žaljive besede 
na kakšnem omikanem forumu (recimo, da se to občasno zgodi tudi v pismih bralcev v Sobotni 
prilogi Dela).
   Iz tega sledi, da tudi, ko nagovarjamo pripadnika manjšine individualno in smo do njega na 
primer  zelo  neprizanesljivi  zaradi  določenih  odločitev  (recimo do visokega uradnika  na  nekem 
ministrstvu, ki je hkrati pripadnik neke manjšine), pri tem ne gre za nestrpnost in sovražni govor.35 
Tudi če se obnašamo neprimerno do posameznika kot posameznika, je to žaljivo in ne nestrpno. Te 
primere  smo  navedli  zato,  da  pokažemo  na  vrsto  politične  korektnosti,  ki  je  bolj  ali  manj 
formulirana tako, da jo je mogoče inkorporirati v pravne sisteme v obliki pozitivne diskriminacije in 
da ta ne pomeni, da ne smemo nič več kritičnega reči čez pripadnike manjšin, manjšine kot take ali 
glede  njihove  organizacije  itn.  (to  je  praviloma  klasičen  ugovor  določenega  dela  desnice  in 
nekaterih  struj  liberalcev  proti  takšni  politični  korektnosti).  Torej  smo  navedli,  kakšen  način 
propagande  spada  glede  manjšin  pod  pejorativno  politično  nekorektnost  in  naj  bi  bil  kot  tak 
zakonsko  omejen  v  korist  manjšine.  Manjšina  ni  definirana  številčno,  ampak  po  ranljivosti  in 
asimetriji  moči  med njo in  večino.  To,  kar  smo opisovali  tukaj,  bi  bilo  v duhu pluralističnega 
predloga politične filozofinje Ane Elisabette Galeotti.
   To  definicijo,  ki  idejno  precej  jasno zariše  meje  in  ji  delno  sledijo  tudi  zakonodaje,  lahko 
privzamemo glede napada pejorativnega govora na manjšine, vendar nas bo zanimala neka druga 
politična korektnost, na začetku omenjena »izravnalna politična korektnost«. Dejali bomo, da je 
»izravnalna politična korektnost«36 olepšana zrcalna slika »pejorativne politične nekorektnosti«. S 
tem mislimo, da nista tako vsaksebi kot se to morda sliši takrat, ko vzamemo v obzir zgolj ton njune 
35 Sovražni govor uporabljamo širše, torej kot značilnosti določene hujskaške retorike in ne v pravnem smislu, okoli 
katerega  nenehno  potekajo  boji  za  interpretacijo.  Dolgoletni  poslanec  slovenskega  Državnega  zbora  v  svojih 
izjavah vztrajno ponavlja, da sovražnega govora sploh ni v zakonodaji. Poanta teh izjav verjetno ni v tem, ali je 
točno takšna dikcija zapisana v zakonodaji ali ne, kajti če nečesa ni v zakonodaji, to še ne pomeni, da ne obstaja in  
zakonodaja ni nikakršen absolutno merodajni kriterij, temveč da bi se z vztrajnim ponavljanjem doseglo, da se  
noben govor v javnem prostoru ne bi več poimenovati s takšno sintagmo oziroma bi bilo takšno poimenovanje 
politično nekorektno, ker besedna zveza »sovražni govor služi kot politično orodje za oviranje svobode govora«. To 
je lep primer tehnike mistificiranja.  
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retorike in da diskurz izravnalne politične korektnosti še zdaleč ni benigen in nevtralen pojav. Pri 
obeh  je  prisotna  kalkulacija.  Najprej  povejmo,  da  se  glede  na  izravnalno  politično  korektnost 
definira, kaj je korektno in kaj je nekorektno in ne obratno – politična korektnost ima primat. Samo 
iz tega lahko razumemo, da smo imeli  pri nas,  natančneje v Ljubljani in Mariboru,  še do pred 
kratkim festival, ki se je imenoval Politično nekorektni filmski festival (Politically incorrect film 
festival). Človek se ob tem vpraša, kaj je na tem festivalu tako nekorektnega, če ima do dogajanj v 
svetu s selekcijo filmov kritično držo in skuša razbijati neumnosti. Festival, pustimo ob strani ali je 
bilo  to  poimenovanje  ironično  ali  ne,  je  nekorekten  glede  na  diskurz  izravnalne  politične 
korektnosti. Po drugi strani imamo vprašljive in zvijačne komercialne prijeme, s katerimi nas preko 
oglasov vsakodnevno zasipajo, pa vendar zelo redko slišimo, da bi bilo pri temu kot takemu kaj 
nekorektnega. Izravnalna politična korektnost je, kot bomo skušali prikazati, bolj prizanesljiva do 
pejorativne politične nekorektnosti kot do neustrašnega govora, ki kritično napada moralo in sistem.
   Denimo, odnos do sistemskih kritik neoliberalizma, ki so prihajale s strani ekologov v zadnjih 
štirih desetletij, je bil sprva v mainstreamu bolj brutalen kot do negativne politične nekorektnosti. 
Neoliberalizem je razvil celo lastno teorijo o podnebnih spremembah oziroma zanikanju le teh ali 
pa vsaj o zanikanju vpliva človeka na njih, ki je bila dosti časa v diskurzu politične izravnalne  
korektnosti enakovredno zastopana. Podobno velja za tendenco v Združenih državah Amerike, ki 
želi  prikazati kreacionizem kot znanstveno teorijo in ga izravnati  z evolucijsko teorijo.  Torej je 
politično korektno, da se oba poučujeta enakovredno.
   Pri diskurzu izravnalne politične korektnosti vlada v javnem prostoru (RTV, akademski prostor, 
itn.) dandanes težnja po uravnovešenosti, nekakšna gravitacija, ki naj bi vlekla ves diskurz proti 
postavljeni sredini,37 ki izrazito napada ideološkost, sama sebe pa takšna »sredina« pozicionira kot 
neideološko, nevtralno ali celo nad-ideološko in s takšno potezo ideologijo diskreditira, odklone pa 
kaj  hitro  razglasi  za  enakomerne  ekstremne.  Izravnalna  politična  korektnost  ima  tendenco  biti 
neideološka, kar pa seveda ni. Eden od njenih najljubših metodoloških pripomočkov je daljica z 
levim in desnim polom. Tu poudarimo, da ne uporabljamo Marxovega pojma ideologije, ampak 
36 Eden izmed simbolov izravnalne politične korektnosti bi bil lahko pri nas spomenik Žrtvam vseh vojn. Zasnovan je  
v duhu, da vse »izravna« glede na neko postavljeno neideološko »sredino«.
37 Pri tem je v Evropi prisotna težnja izrazite desnice, da se predstavi kot desnosredinsko in s tem pola desno-levo na  
premici zamakne. Odkloni od postavljene sredine pri tej premici kot metodološkemu pripomočku niso simetrični,  
ampak so v korist  desnice.  Tako postane  že  skoraj  vsaka intervencija  ali  povezanost  države  z gospodarstvom 
vključno s fiskalno politiko (pre)visokih davkov leva ideologija v zgodovinsko slabšalnem pomenu. Značilno je 
tudi  deljenje  celote  (kot  obrambni  mehanizem) za  nekatere  populistične  desne  stranke s  strani  določene  klike 
gospodarstva,  ki  ni  zanemarljiva.  Pri  tem mislimo tehniko,  pri  kateri  zatrdijo,  da imajo te  stranke zelo dobro 
gospodarsko politiko, medtem ko gredo morda na kakšnemu drugemu področju malo predaleč. Pri tem deljenju je 
na  delu pravzaprav legitimacija  teh strank kot  široko sprejemljivih,  saj  naj  bi  bil  zgolj  neki  majhen segment  
programa,  ki  niti  ni  tako  bistven  in  je  zanemarljiv  (predvsem  negospodarski  del),  vprašljiv.  Pri  pojmu 
uravnovešenja  ne  mislimo  tega,  da  sili  druga  drugo  izničita  in  sta  preko  tega  uravnovešeni,  ampak  da  sta 
enakomerno zastopani in obravnavani. Postavlja se privilegirana pozicija, s katere dobijo ostali govori ekvivalentno 
odklonsko vrednost, ne glede na to ali gre za zvijačne neumnosti ali argumentirane stvari.
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tistega, ki je v rabi v dnevni politiki. Za slednjo bomo privzeli, da se ideologija praviloma razume v  
okviru  resolucije  Evropskega  parlamenta  o  evropski  zavesti  in  totalitarizmu,  ki  obsoja  tri 
totalitarizme 20. stoletja v Evropi.38 Besedi totalitarizem in ideologija sta mišljeni kot sinonima, saj 
naj bi bil totalitarizem produkt ideološkega fanatizma. Ideologija je torej tudi tukaj očitno nekaj 
slabega, vendar ne v Marxovem kontekstu. Ideologija tudi ni enostavno Weltanschauung,39 ampak 
prej nekaj preživetega in zavržnega, še posebej po padcu berlinskega zidu. Označevalec ideologija 
služi predvsem kot diskreditacija nasprotnika in skozi različne mehanizme obvladovanja prostora 
političnega diskurza, ki je imenovan izravnalno politično korekten, označuje tiste, ki ta red diskurza 
motijo kot fanatiki, politični ekscentriki itn.40
   Tako je  na  primer  lahko pri  pojmu levega ekstremizma letvica  postavljena zelo nizko in  je 
prevelika  kritika  prostega  trga  in  potrošniške  družbe  kaj  hitro  označena  za  levi  ekstremizem. 
Pravzaprav  cel  konglomerat  skupin,  pa  najsi  gre  za  naravovarstvenike,  feministke,  delavsko-
punkersko univerzo itn. po izravnalni politični korektnosti pristane nekje na robu levega pola. Vse 
to se postavlja na tehtnico z desnim ekstremizmom, oziroma je tukaj desnica (tista bolj poredko 
označena kot  ekstremna)  v pomoč pri  definiciji  levega  ekstremizma s  tem,  ko se  ji  nekritično 
dopušča,  da  sama  to  v  imenu  uravnoteženosti  na  široko  artikulira  (in  se  je  pri  tem  ne 
demisitificira).41  Obenem tako skuša tudi sebe premikati proti »desni sredini« in se prikazovati kot 
»neideološki«  protisocialistični  zagovornik  prostega  trga  in  svobode  govora.  To  omogoča 
mehanizem  izravnave  in  relativizacije,  katerega  namen  je  v  tej  enačbi  držati  na  distanci  tudi 
neustrašen govor. Slednji skuša biti nevtraliziran kot obskuren in vsiljiv.42   
38 Ena  od  glavnih  pobudnic  deklaracije  je  bila  Evropska  ljudska  stranka.  Enostavna  izenačitev  desnih  in  levih  
totalitarizmov se lahko kaže tudi kot jasen političen interes Evropske ljudske stranke. Vsaj tako delujejo nekatere  
njene  članice,  ko  mahajo  s  to  deklaracijo  na  domačem  političnem  prizorišču  in  leve  stranke  predvsem  v 
postsocialističnih  državah  obtožujejo  za  potomke  enega  od  teh  treh  totalitarizmom,  ki  se  niso  pripravljene 
distancirati od svoje ideologije po padcu Berlinskega zidu.
39 Rimokatoliška cerkev in prosti trg tako nista ideološka, medtem ko »levi pol« in marksizem sta.   
40 Podoben mehanizem se vrši tudi v primerih, ko tako imenovani anti-politiki v volilnih kampanjah napadajo politiko 
z namenom, da bi sami vodili politiko.
41 Ni problem v tem, da nekdo pač nekaj artikulira, pa naj si gre za največje neumnosti, ampak v tem, s kakšne 
pozicije in kakšno težo se njegovemu mestu izjavljanja pripisuje. V kolikor podjetja, ki so delno v državni lasti, 
sofinancirajo določene hujskaške medije in se v njih reklamirajo, da lahko ti nemoteno na račun  države razširjajo  
sovražno  propagando,  bomo  ob  kritiki  takšnega  početja  slej  kot  prej  pristali  pri  sintagmi  »omogočanje 
uravnoteženosti«  oziroma  krčenje  prostora  v  nasprotnem.  Ker  je  RTV »komunistični  javni  zavod«,  potrebuje 
uravnoteženje na desni strani in smo ponovno pri stari dikciji in zamikanju polov na metodološki daljici.
42 Izraz  ekoterorist  je  tipičen  primer  takšne  leksike,  ki  je  bil  legitimiziran  z  vztrajnim  vabljenem  nasprotnikov 
segrevanja ozračja v imenu uravnoteženosti diskurza. Običajno se nato tistega, ki se ga pod ta pojem subsumira, nadalje 
označi  kot fanatika.  Navedli  bomo še dva bolj  oddaljena primera,  pri  katerih politična korektnost  bolj  sankcionira 
kritičen govor kot negativno politično nekorektnost. Satirika Lenya Bruca se je v 60. letih 20. stoletja demoniziralo v 
imenu moralnega purizma takratnega časa, ki je bil deloma vključen v politično korektnost Združenih držav Amerike  
glede tistega, kar je v javnem prostoru pri izražanju glede »občutljivih tem« še dopustno v nasprotju s tistim, kar je  
nezaželeno. Pejorativna politična nekorektnost z juga pa praviloma s strani eksekutive ni bila strogo sankcionirana.  
Rasistov na jugu Združenih državah Amerike v času Bruca niso doletele sankcije, ampak pogajanja z vlado. V našem 
prostoru se lahko spomnimo intenzivnega besednega napada na glasbeno skupino Strelnikoff zaradi sporne naslovnice z 
Marijo s konca prejšnjega stoletja tudi s strani medijev, politike in ne samo RKC-ja, medtem ko so mediji, vsaj tisti, od 
katerih bi to pričakovali, pri aferah zaradi pedofilije v RKC-ju veliko bolj zadržani, saj velja, da je pretirana kritika  
RKC pač politično nekorektna. Asimetrija je eklatantna. Lažje in bolj prikladno je za politično korektnost perverzije 
obtožiti alternativno glasbeno skupino – ki je zanjo sumljiva že sama po sebi - kot  institucijo tipa RKC, s katero se  
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   Jasno je, da  mora v tej formuli biti nekdo navidezno neideološki, pa ne zato, ker bi bil tako 
grozno nereflektiran, ampak ker mu to v konstelaciji diskurzivnega besednjaka, ki ga delno sam 
generira ali pa prevzema, ustreza. To najbolj ustreza neoliberalizmu, če pod ta spekter vštejemo 
prepričanje, da bolj ali manj, vsekakor pa ne preveč regulirani  kapitalizem nima alternative in da je 
le-ta edina truda vredna utopija (ne zagovarjati obsežnega prostega trga je skoraj isto nekorektno 
kot biti rasist).43 Tudi nekateri liberalci (vsak liberalizem seveda ni eo ipso neoliberalen,44 zagotovo 
pa lahko pod neoliberalizem štejemo libertarizem in neokonservatizem) za sebe radi trdijo, da so 
neideološki. Spomnimo se na primer Virantove stranke Državljanska lista, ki je sebe naslavljala kot 
pristno liberalno stranko in še posebej tisto združbo, ki je neideološka in je takšni spori sploh ne 
zanimajo oziroma jih presega (vsakršna intervencija države – pa naj se tiče zgolj višjih davkov - v 
gospodarstvo po meri prostega trga, ki ima seveda primat pred ostalimi pravicami, saj brez njega 
»ni nič«, ker je »uspešno zasebno gospodarstvo statistično dokazano najboljša sociala« -, je že leva 
ideologija v prej opisanem slabšalnem pomenu). Uspešnost kapitala izravna »ideologije-ekstreme« 
in jih sama od sebe drži na distanci. Lastnega ekstrema v obliki slepe sile kapitala v to kakopak ne 
šteje.
    
   V  kolikor  privzamemo,  da  izravnalna  politična  korektnost  v  svoji  kvazi-neideološkosti  in 
»nevtralnosti« koketira z neoliberalizmom, ima samo enega velikega nasprotnika, kritično mišljenje 
in neustrašni govor, medtem ko mu pretirana nekritičnost do radikalnega nacionalizma, seksizma, 
rasizma, narodnjaštva in podobnih fenomenov nikakor ni tuja – še posebej, če so, in  običajno so, 
evfemistično mistificirani.  Verjetno ne rabimo biti  nikakršni fanatiki,  da to zatrdimo, saj  vse to 
eklatantno kaže empirija. Ne pravimo sicer, da so za  zagovornike izravnalne politične korektnosti 
narodnjaštvo, rasizem itn. zaželeni pojavi, nikakor pa niso nujno zelo moteči. To nas napeljuje k 
misli,  o  kateri  smo  že  razmišljali,  da  namreč  pejorativna  politična  nekorektnost  ni  pretirano 
sankcionirana  v  zahodnih  demokracijah,  saj  praviloma  neoliberalne  ureditve  sploh  ne  napada, 
ravna »zelo korektno«.
43 Lahko bi namesto neoliberalizem v ožjem smislu uporabili tudi skovanko depolitizacija ekonomije, neoliberalizem 
pa njeno politično zastopstvo, ki ima pretenzijo ekonomijo prikazovati kot nekaj neideološkega, kot zakone, ki 
delujejo po strogem racionalizmu, ki svojo naturalistično usedlino utemeljuje na Newtonovih mehanskih zakonih 
fizike, po katerih svet samega sebe ureja in zadržuje v harmoniji. »Naravni zakoni« tako sami uravnavajo trg, v 
kolikor  se  jim zgolj  dopusti  delovati  na  pravi  način  oziroma  se  regulacija  opravi  s  strani  nevidne  roke  trga. 
Domnevno imamo opravka zgolj s številkami, ki nimajo zveze z ideologijo in le-ta zgolj ovira racionalnost, ki je  
prisotna v samem prostem trgu. To se potem okrepi s statističnimi številkami, ki dokazujejo, kako krepitev kapitala 
in  njegovo  nemoteno  delovanje  prispevata  k  dobrobiti  velike  večine.  Denimo celo  v  revnih  afriških  državah. 
Številke statistik zares govorijo v prid kapitalu, vendar zgolj zato, ker se ne ocenjuje kritično »koordinat«, znotraj 
katerih so  statistike narejene in se te »koordinate« predstavljajo kot fiksne in edine možne. Statistika se ne sprašuje, 
kdo je vsilil koordinate, znotraj katerih operira. Zato je potrebno iz tega vidika biti kritičen tudi do stavka, da so  
številke same nevtralne, interpretacije pa motivirane.   
44 Mislimo predvsem na nekritično enačenje vsake liberalne pozicije ali določene liberalizacije z neoliberalizmom in 
poleg tega uporabo slednjega zgolj  kot  označevalno politično psovko za diskreditacijo  prima facie,  ne pa  kot  
teoretskega koncepta, s katerim se lahko strinjamo ali ne, ni pa v današnjem času političnih norm sam po sebi  
nelegitimen za razliko od nekaterih drugih sistemov. Takšno nekritično opletanje občasno izvaja stranka ne levem 
spektru. Recimo proti kandidaturi za ministrico za kohezijo Angeliki Mlinar.
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ampak jo zagovarja ali pa vsaj pretirano ne kritizira (npr. Orban, Salvini, Kaczynski in medel odziv 
Evropske komisije na takšne politike) in da edini razlog za to ne tiči zgolj v za nekatere domnevno 
nerazrešljivi  teoretski  dihotomiji  sovražnega  govora/svobode  govora.  Seveda  se  neskončno 
moralizira o pejorativni politični nekorektnosti s strani izravnalne politične korektnosti, vendar pri 
temu tudi bolj kot ne ostaja, zraven pa se na kakšnih posvetih pri našem predsedniku države, ki 
diskurz sam vedno uravnoteži, še doda, da ne smemo zanemariti tudi drugega ekstremizma, levega. 
V svojem jedru je izravnalna politična korektnost kalkulativna in indiferentna, dokler ni ogrožena 
kot  prevladujoč  diskurz.  Na  kratko  poglejmo  še  izravnavo  diskurza,  ki  ga  proizvaja  medijska 
izravnalna politična korektnost Javnega zavoda RTV. Gre za tako imenovano uravnilovko oziroma 
uravnoteženost,  ki  omogoča  relativiziranje  s  pomočjo  tako  imenovanega  uravnoteženega 
obravnavanja ideoloških pozicij.
   
   Podali bomo dva simptomatična primera »zlate uravnilovke« Radiatelevizije Slovenije,45 ki je 
tudi  zakonsko  zavezama  k  »notranji  politični  korektnosti  in  uravnoteženosti«.  Novinar  Slavko 
Bobovnik,  ki  je sicer znan po dobronamerni praksi uravnoteženosti,  zaradi česar tudi navajamo 
sledeča primera, saj ju ravno to naredi eksemplarična, je tako svojega gosta v oddaji ob stotih dneh 
delovanja  vlade  Marjana  Šarca  (oddaja  Pogovori  z  politiki  17.12.2018 
https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174583279?s=tv)  vprašal,  kako lahko identitarca  Bernarda  Brščiča 
naziva s fašistom,46 saj vendar živimo v 21. stoletju in je nekaj takšnega več kot očitno neprimerno. 
S  takšno  gesto  se  torej  minimalizira  samo  izjavljanje  Brščiča  in  skuša  gostu  sporočiti 
problematičnost njegovega lastnega izjavljanja, ko pa je vendar danes a priori politično nekorektno 
nekoga proglasiti za fašista, pa četudi njegove izjave spadajo v to kategorijo. Skratka, tako gost, ki 
Brščiča naziva s fašistom, kot tudi Brščič sam pretiravata v svojem izjavljanju in sta v tem smislu 
uravnotežena. Oba predstavljata isti  odklon glede na aritmetiko izravnalne politične korektnosti. 
Drugi primer se tiče obravnave rasističnih spopadov na jugu Združenih držav Amerike v mestu 
Charlottesville.  Pri  obravnavi  te  teme  v  oddaji  Odmevi  (Odmevi  16.8.2017 
https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174486608?s=tv)  je Bobovnik gosta vprašal in obenem nagovoril s 
stavkom: »Pa vendar, za eskalacijo nasilja morata biti vedno prisotna dva!«. Tu gre ponovno za 
prisilno  uravnilovko  v  imenu  politične  korektnosti.  Nekorektno  bi  bilo  namreč  kar  vso  krivdo 
45 Na RTV-ju imamo opraviti z dvojno izravnavo v imenu aritmetične politične korektnosti. Prva se tiče »notranje  
izravnave diskurza«, pri kateri se, kot bomo videli kmalu na dveh primerih, izravna odklone. Druga pa na notranji  
ravni Zavoda odseva tisto izravnavo, ki je prisotna ne trgu zasebnih medijev in smo jo navedli v eni od zgornjih 
opomb. Da se namreč v imenu uravnoteženosti javnega Zavoda, ki naj bi bil na daljici zamaknjen v levo, predvaja 
nekatere oddaje, kjer sovražnega govora in teorij zarot ne primanjkuje, a jih obenem politika Zavoda – z redkimi  
kritičnimi izjemami - bolj kot ne nekritično sprejema v imenu uravnoteženosti, ki je roko na srce, v aritmetičnem 
duhu zapisana tudi v zakonu o RTV. Tu lahko vidimo tudi analogijo s prej omenjenim financiranjem nekaterih 
hujskaških medijev s strani podjetij v delni državni lasti.  
46 S tem seveda ne trdimo, da se besede fašist ne more zlorabiti kot politične psovke in da se to ne dogaja. Vendar je  
pri tem primeru poanta drugje. Možnost zlorabe namreč še ne bi smela pomeniti, da je beseda kot taka že sama po 
sebi  politično  nekorektna  in  neprimerna  za  javni  diskurz  v  vsakem  kontekstu,  kar  je  očitno  želel  sporočiti  
Bobovnik. Tendenca  pa je, da je označevalec fašist ne glede na kontekst politična psovka in nekorektna.
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prevaliti na rasistične podpornike predsednika Trumpa, pri čemer se je eden od njih z avtomobilom 
namerno zaletel v množico protestnikov proti rasizmu in eno protestnico tudi ubil (ti so bili s strani 
Trumpa na začetku označeni  za levičarske skrajneže -  Antifa).  Bobovnik je  pravzaprav prevzel 
relativizacijo,  ki  jo je Trump izvedel na Twitterju iz sicer drugačnih nagibov kot Bobovnik.  To 
relativizacijo omogoča diskurz izravnalne politične korektnosti, ki išče »resnico vedno nekje vmes 
med ekstremi«, ki so vsi enako zgrešeni glede na normativnost izravnalne politične korektnosti.
 Vseeno bomo poleg  omenjenih  dveh  podali  še  tretji  primer,  ki  prav  tako  izhaja  iz  Odmevov 
(Odmevi 29.4.2019 - https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174612048?s=tv) in jih je vodila Rosvita Pesek. 
Tema je bila lanska (2019) predvolilna kampanja za parlamentarne volitve v Španiji in gost je med 
pomembnimi temami kampanje omenil  tudi enakost med spoloma in pravice žensk.  Peskova je 
glede slednjega z izrazom začudenja in z blagim nasmehom v intonaciji dejala: »To je tam tema!?« 
S tem je implicitno mišljeno, da je na tem področju v Evropski uniji že tako in tako vse zakonsko 
urejeno, tiste pa, ki še naprej drezajo v to, pa zato veljajo za nekakšne leve radikalke. Toliko o 
primerih z RTV-ja.
  V  tem  razdelku  smo  predstavili  nekaj  vidikov  izravnalne  politične  korektnost  in  prišli  do 
zaključka,  da  le-ta  ni  nevtralna  in  vsekakor  tudi  ni  benigen  pojav,  s  tem ko enači  pejorativno 
politično nekorektnost in neustrašni govor. Slednji  se ji zdi že zaradi tega, ker tvega in je brez 
kompromisov,  nevaren  in  neuravnovešen  sam  po  sebi.  Kot  tisti,  ki  nasprotuje  vnaprejšnjim 
prepričanjem, torej doksi. Medtem ko, če si lahko tukaj dovolimo izenačiti pejorativno politično 
nekorektnost z maligno neumnostjo, do nje nastopa servilno, saj ne razbija njenih evfemizmov in 
mistifikacij.  Gilles  Deleuze  v  knjigi  Nietzsche  in  filozofija napiše  glede  neumnosti  sledeče: 
»Razkriti mešanico nizkotnosti in neumnosti v mistifikaciji, odkriti presenetljivo zarotništvo med 
njenim  avtorjem  in  žrtvijo.  Končno  narediti  iz  mišljenja  nekaj  agresivnega,  aktivnega  in 
afirmativnega.  […]  Filozofija  nam  kot  kritika  kaže  svojo  najbolj  pozitivno  stvar:  projekt 
demisitifikacije.« (Deleuze, 2011: 137)  
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2.4 RAZDELEK O VŠEČNEM IN KRITIČNEM POPULIZMU
V prvih treh razdelkih nismo pogosto uporabljali termina populizem, zato je prav, da ga vsaj malo 
bolj obširno predstavimo. Glede na to, da smo si pri definicijah prejšnjih načinov govora dovolili  
odklone,  ki  odstopajo  od  slovarskih  gesel  ter  vsakdanje  jezikovne  rabe,  predvsem  pri  pojmu 
politične korektnosti  in nekorektnosti,  bomo tudi pri  populizmu zašli  malo vstran.  Povejmo, da 
razlog, da pri pejorativni parrhesii oziroma negativni politični nekorektnosti še nismo uporabljali 
termina populizma, dasiravno je v določenih primerih, ko se s hujskanjem nagovarja najnižje strasti 
širokih množic kot tisti minimalni skupni imenovalec, ki se ponuja sam od sebe, evidentno, da gre 
za  populizem, tiči v tem, da nas bo pričujoči razdelek usmeril malo širše in populizmu ne bomo 
pripisovali venomer slabšalnega predznaka.
   Populizem  prepoznavamo  kot  nekaj  nujnega  v  politiki  od  takrat,  ko  dobi  ljudstvo  v  njej 
konstitutivno ali vsaj pomembnejšo vlogo. V grobem ga bomo klasificirali v dve vrsti. Podobno kot 
smo to  storili  s  parrhesio,  kar  nam bo  tudi  omogočilo  spregled  oziroma  postavitev  določenih 
vzporednic. Prvi vrsti populizma bomo podali pejorativni vrednostni predznak, ki ga dolguje svoji 
povezanosti z demagogijo. Imenovali ga bomo »populizem všečnosti«. Drugi vrsti ne bomo podelili 
slabšalnega  predznaka  in  jo  bomo  imenovali  »kritični  populizem«.  Politika  mora,  s  tem  ko 
nagovarja  širše  množice,  temu  primerno  (imamo  različne  faktorje  kot  so  časovna  omejenost, 
različnost življenjskih situacij in izobrazb itd.) uporabljati prilagojen način komunikacije, če sploh 
želi delovati kot politika. Takšna prilagojenost in poenostavljanje je sicer lahko že eden od razlogov 
za aprioren odklonilni odnos do kakršnegakoli populizma, vendar bomo sami bolj previdni pri hitrih 
ocenah,  kajti  »akademska  zaprtost«  po  drugi  strani  mnogokrat  deluje  preveč  samozadostno  in 
distancirano.47
   Politični manifest je tipična oblika besedila ali govora, kjer imamo opravka s poenostavljenim 
besednjakom. To sicer ne pomeni,  da je umetniški in filozofski vtis zaradi tega slabši.  Denimo 
Komunistični  manifest,  ki  sta  ga  Marx  in  Engels  spisala  za  delavski  razred,  za  katerega  se 
predvideva, da ne bo šel prebirati Kapitala in drugih teoretsko zapletenih del, je kljub temu, da so 
teze predstavljene poenostavljeno, na visoki kritični, filozofski in umetniški ravni. S tem smo želeli 
nakazati, da lahko imamo pri manifestih opravka s populizmom v pozitivnem pomenu, ni pa to 
aksiom. Drugi primer, ki ga uvrščamo pod kritični populizem, so množična gibanja, ki prevetrijo 
kulturne norme. Že na tem mestu pa izpostavimo pomembno razliko med »všečnim populizmom« 
in »kritičnim populizmom«, ki jo moramo imeti vseskozi v mislih kot kriterij njunega razlikovanja. 
47 Apriorni pomisleki proti populizmu, češ da se reducira zgolj na bolj ali manj všečne zgodbe, ki se jih potem skozi 
službe za odnose z javnostmi promovira kot kičasto literaturo v izložbah knjigarn in da politika tako postane zgolj 
prodajanje brezplodnih zgodb zavoljo všečnosti, niso neutemeljeni. Pravo vprašanje je, če to izčrpa ves populizem. 
Po našem videnju ne.
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Namreč razliko med tem, da bi bili všečni čim večjemu številu ljudi (všečni populizem) na eni 
strani in na drugi strani tendenco, da bi nagovorili čim večje število ljudi in pri njih vzpodbudili 
kritično vrednotenje (kritični populizem). Pri slednjem nagovarjamo s stvarmi, ki so kritične  in niso 
všečne,  morda  celo  nasprotno!  In  še  ena  razlika:  »kritični  populizem« ima  teoretsko  zasnovo, 
medtem ko »všečni populizem« glede teoretske podlage zelo šepa. Imeti program namreč še ne 
pomeni imeti teoretsko podlago.
   Za »všečni populizem« kot zvrst demagogije bomo dejali, da sicer ni nujno neposredno škodljiv,  
je  pa praviloma recenziran kot  lahkotno pridobivanje političnih točk na račun všečnih izjav,  ki 
retorično plavajo v vodah neškodljivosti z utilitarističnim poudarkom, da se ne bi nikomur zamerili 
in  bi  bili  čim  večjemu  številu  nagovorjenih  všečni.48 Nagovarja  se  subjektivnost  v  pomenu 
zasebnosti. S tem mislimo, če si sposodimo malo starejši besednjak, »empirični karakter« ljudi.49 
Takšni nagovori so možni na polju retorike »ne-mišljenja«, ne pa v območju kritičnega mišljenja, 
saj v kolikor mišljenje vzamemo kritično, s tem že vdremo v prostor, ki preči vsesplošno všečnost, 
saj nujno presega subjektivnost v pomenu zasebnosti. Biti vsem všečen tako pomeni pustiti »vse 
možno ali odprto«, medtem ko mišljenje lahko pri tem zgolj začenja, zagotovo pa to ne more biti  
njegov produkt, ravno nasprotno. Zaradi tega puščanja »vsemožnosti in odprtosti prostora«, brez da 
bi vanj zarezalo mišljenje, lahko rečemo, da se pri takšnemu populizmu veliko govori, a hkrati zelo 
malo pove in misli.50
   Celo zavestno se ne misli, kajti mišljenje ima v tem kontekstu nujno potencial nevšečnosti s tem, 
ko zareže v prostor »vsemožnega«. Popolna odprtost ali vsemožnost prostora pa ravno zagotavljata 
to, da se lahko v njej najde vsaka subjektivna zasebnost. Za vsakega po malem. Deli in vladaj.  
Populizem te vrste ostaja pri subjektivnosti zasebnosti in to na takšen način, da bi želel zadovoljiti 
prav vsako subjektivnost  posebej  za sebe,  brez da bi  želel  pretirano operirati  z  občim.  Kajti  v 
kolikor bi operiral z občim, je to hitro v navzkrižju s subjektivno zasebnostjo. Oziroma z občim 
operira v modusu praznih označevalcev. Torej na način, pri katerem uporaba določenih besed brez 
konteksta označuje veliko in nič hkrati.  Na primer z demokracijo, svobodo itd. se pri »populizmu 
všečnosti« operira vse počez, brez da bi vedeli, kaj točno se pod temi pojmi misli.51 Vsekakor pa 
48 Zato takšnega populizma ne enačimo s pejorativno parrhesio, ki smo jo opisali v drugem razdelku in ki ne zasleduje 
cilja, da se prav nikomur ne bi zamerila. To pa še ne pomeni, da nimata stičnih točk.
49 Se pravi tisti karakter, ki se razlikuje od človeka do človeka za razliko od noumenalnega jaza, če uporabimo Kantov 
besednjak.
50 V Sloveniji imamo politika takšnega tipa na zelo visoki funkciji in tudi brez omembe njegovega imena se ga v teh 
stavkih prepozna. Všečnost hodi z roko v roki z ultra-korektnostjo. Ne moremo pa zanikati, da mu očitno gre takšna 
drža dobro od rok.
51 Tako lahko sofisitično sprevrnemo gesla francoske revolucije in rečemo: »Svoboda je za tiste, ki si jo izborijo.  
Enakost  ni  nikoli  obstajala.  Solidarnost  je  omejevanje  človeka  in  podpiranje  lenobe.«  Všečni  populizem  se 
retorično s pojmi poigrava s podobnimi sofizmi,  pri  čemer nikoli  nimajo stalnega pomena. So pač prilagojeni 
»zasebnosti  skupin«, ki  se jih nagovarja.  Naslednji  dan bo morda »svoboda« že čisto nekaj  drugega. Sindrom 
»spomina človeške ribice« družbeno-politično pasivnega in neozaveščenega ter neukega volivca pa pri tem igra 
pomembno vlogo, ki se je »všečni populist« še kako dobro zaveda in s pridom izkorišča. Pri tem mu pride prav tudi 
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dobro zvenijo. Kakšno zvezo ima avstrijska Svobodnjaška stranka s svobodo, razen tega, da je ta 
beseda pri njej prazen označevalec, ki v tem primeru, če odštejemo ksenofobijo, označuje to, da bi 
ljudje še najprej lahko »svobodno« kadili tobak v zaprtih javnih prostorih, kot se je šaljivo odzval  
neki Dunajčan v anketi avstrijske nacionalne televizije glede omenjene stranke.
   Prej  smo vzeli  v  zakup predpostavko,  da  je  politika  v moderni  dobi  med drugim že  vedno 
nagovarjanje množic, da ni zgolj tajno dogovarjanje ekskluzivnih skupin ali suhoparno birokratsko 
pretegovanje, niti zgolj akademsko razpravljanje in da mora politik v najširšem pomenu besede 
mobilizirati množice.52 V tem smislu je denimo tudi Greta Thunberg političarka. Mobilizirajo pa se 
lahko tudi na način, da postanejo kritične. Za razliko od »všečnega populizma«, ki mu največ pri 
množici štejejo glasovi na volitvah in najmanj kritičnost. »Kritičen populizem« nima slabšalnega 
pomena, v kolikor gre za iskren namen in inkluzivno politiko, ki ima neke cilje onkraj naslednjih 
volitev. Ni nujno, da mora imeti precizen program, včasih je bolje, da ga nima, ima pa teoretsko 
podlago.53 »Kritični  populizem«  lahko  občuti  pendreke  na  ulici,  všečni  pač  ne.  Sem  lahko 
prištevamo  marsikatera  civilno-družbena  gibanja  20.  stoletja,  od  sufražetk,  do  protestov  za 
državljanske pravice v Združenih državah Amerike in protestov proti vojni v Vietnamu, maj '68 itd.  
Značilnost takšnih gibanj je, da hkrati razbijejo politično apatijo množic in požanjejo širše simpatije 
s strani ljudi, ki v gibanje sicer morda niso neposredno vključeni, pa vendar postanejo kritični in 
dojemljivi za ideje gibanja oziroma se delno aktivirajo.  In takšnim gibanjem načelno ne gre za 
pridobitev večine,  da bi  z  njo potem vladali,  kar  je  značilnost  všečnega populizma,  temveč za 
aktivacijo  ljudi.54 Obenem  so  tudi  tarča  gneva  in  sarkazma  mainstream  politike.  Recimo  prej 
omenjena aktivistka Greta Thunberg.
   Lahko se strinjamo s Foucaultom, ko pravi, da so množična gibanja druge polovice 20. stoletja 
kljub odsotnosti koherentnega programa za družbene spremembe naredila več kot politike s svojimi 
ustaljenimi  programi.  V  intervjuju  iz  leta  1982,  v  slovenskem  prevodu  objavljenem  v  knjigi 
Življenje in prakse svobode, reče takole:
»Ena izmed realizacij iz šestdesetih in sedemdesetih let, ki jo imam za blagodejno, pa je 
tole:  nekatere institucionalne modele so preizkušali  brez programov.  Brez programov ne 
falsifikacija in manipulacija spomina.  
52 Takšna postavka je sicer diskutabilna in ni težko najti kritikov, ki bi na primer Evropsko unijo prikazovali kot  
birokratsko  asociacijo,  ki  jo  usmerjajo  dogovori  ozkih  interesnih  skupin  in  institucij  z  močnim  kapitalskim 
pedigrejem na ne dovolj transparenten način, pri čemer je Evropski parlament kot »ljudska legislativa«, torej edina  
neposredno  voljena  institucija,  brezzobi  tiger.  Vendar  moramo  po  drugi  strani,  če  sploh  želimo  govoriti  o  
kakršnemkoli populizmu, ne samo tistem, ki se izvaja pri nabiranju glasov, takšno predpostavko jemati resno.
53 Veliko političnih strank imam sicer ravno obratno, zelo »dolg in precizen program«, kar v obdobju razširjenosti  
funkcije  »copy-paste«  ni  pretiran  zalogaj  in  zelo  uborno  teoretsko  podlago,  ki  bi  takšen  program  globlje 
utemeljevala.
54 Všečnemu populizmu gre predvsem za glasove volivcev in tudi zgolj za glasove. Zato od njega ni pričakovati 
kakršnekoli kritične aktivacije, saj mu niti ne bi koristila in bi s tem pljuval v lastno skledo.
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pomeni na slepo – kakor  da bi bili slepi za razmišljanje. V Franciji, denimo, so v zadnjem 
času veliko kritizirali to, da različna politična gibanja v zvezi s seksualno svobodo, zapori, 
ekologijo itn.  nimajo programa.  Po mojem mnenju pa je to,  da nimajo programa,  lahko 
hkrati  zelo  koristno,  zelo  izvirno  in  zelo  kreativno,  kajpada  če  to  ne  pomeni,  da  ne 
razmišljajo zares o tem, kaj se dogaja, ali da se ne brigajo za to, kar je nemogoče. […] 
Mislim, da moramo ohraniti, kar se je zgodilo v šestdesetih letih in na začetku sedemdesetih 
let.  Ena izmed stvari,  ki  jih  je  treba po mojem mnenju ohraniti,  je  to,  da zunaj  velikih 
političnih strank in zunaj normalnega ali običajnega programa obstajajo nekakšna politična 
inovacija, politična kreacija in politična eksperimentacija. Dejstvo je, da se je življenje ljudi 
med začetkom šestdesetih let in današnjim časom spremenilo – in o tem zagotovo priča prav 
moje življenje. Za to spremembo kajpada niso zaslužne politične stranke, temveč številna 
gibanja. Ta gibanja so zares spremenila naša življenja, našo mentaliteto in naša ravnanja, pa 
tudi ravnanja drugih ljudi – ljudi, ki niso del teh gibanj. To pa je zelo pomembno in zelo 
pozitivno.« (Foucault, 2007: 212-213)
Foucault se v tem intervjuju sicer ne navezuje na populizem, vendar delno odraža misel, ki smo jo 
podali glede gibanj in »kritičnega populizma«. Od časa intervjuja (1982) je sicer minilo že nekaj let, 
vendar tudi danes vidimo, da recimo na področju okoljske politike bolj zaležejo spontana gibanja 
(požanjejo  več  simpatij  in  kritičnega  razmišljanja)  kot  visokosofisiticirani  programi  strank  in 
političnih  asociacij,  ki  jim je  na  prvem mestu  večinoma zgolj  energetski  tehnološki  preboj  in 
gospodarska rast. Na tem mestu bi zaključili grobo razdelitev populizma. Zdaj bomo pri tej binarni 
razdelitvi (»všečno«-«kritično«) potegnili na začetku obljubljeno analogijo s parrhesio, ki smo jo 
prav tako prelomili na pejorativno (2. razdelek) in kritično (neustrašni govor – 1. razdelek). Prvi 
sklep, ki ga lahko potegnemo, je ta, da izvajalci »všečnega populizma« in pejorativne parrhesie 
ničesar ne tvegajo in delujejo v modusu retoričnega kalkuliranja. V tem pogledu so jim nekritično 
dobrodošli vsi retorični prijemi, dokler le-ti prinašajo korist. Druga skupna točka pa je, da nimata 
kritične  pozicije,  temveč  operirata  z  občutki  »všečnosti«  in  »ogroženosti«  in  ne  nagovarjata  s 
kritiko. Na drugi strani »kritični populizem« in parrhesio druži tveganje ob izvajanju kritike in sta 
za to pripravljena plačati tudi visoko ceno.
   Na koncu omenimo še trdi »realpolitični ali realekonomski diskurz« (tipična paradigma tega je 
Gospodarska  zbornica),  ki  enači  obe  vrsti  populizma,  podobno  kot  »aritmetična  politična 
korektnost« (3. razdelek) enači obe vrsti parrhesie. Namen je omejevanje »kritičnega populizma« na 
družbeno-ekonomskem področju.  Tako se  vse,  kar  bi  bilo  preveč  oddaljeno  od prevladujočega 
ekonomskega  diskurza,  razglasi  v  nekaterih  primerih  morda  celo  za  všečne,  a  sanjaške  in 
nerealistične želje, katerih namen je zgolj ugajanje množici in so kot take »všečno populistične«. 
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Takšen »realekonomski« diskurz praviloma naslavlja »levi populizem« (ki ga tudi sam označi tako). 
Slednji je označen za tistega, ki obljublja nemogoče in v kolikor bi želeli te obljube uresničiti, bi 
namesto želenega stanja nastopilo ravno obratno, scenarij vsesplošne revščine, ki se ga poveže s 
kakšno realsocialistično državo iz 20. stoletja, ki naj bi kot avatar strašila skozi takšen populizem. 
Grobi »realekonomski« diskurz napada in označuje za »všečni populizem« predvsem predpostavke, 
ki izhajajo iz kritičnega razmisleka o ekonomiji.
   Kot klasičen primer tega bomo navedli  sedaj že na dolgo razvlečen odnos do univerzalnega 
temeljnega dohodka.55 V kolikor argumente, ki jih navajajo zagovorniki univerzalnega temeljnega 
dohodka,  pretehtamo,  vidimo,  da  ne  gre  za  neko  všečno  razmetavanje  z  denarjem,  temveč 
mehanizem,  ki  bi  zagotavljal  minimalne  socialne  standarde  vsakemu državljanu  (kar  je  tudi  v 
skladu  z  ustavami  večine  evropskih  držav)  onkraj  paternalizma  socialnih  služb  in  drugih 
nestanovitnosti sodobnega življenja. Gre pravzaprav za širši teoretski projekt, ki se ne izpriča v 
kakšnem  poljubnem  deljenju  denarja  in  »podpiranju  lenobe«,  temveč  za  poskus  politične 
inovativnosti in spopada s spremenjenimi modernimi tržno-ekonomskimi razmerami. Tukaj se ne 
bomo spuščali v teoretske podrobnosti UTD-ja in razloge za ali proti ter podvajali diskusije na to 
temo. Navajamo ga zgolj kot primer, ki ga realekonomski diskurz nemudoma uvrsti pod »všečni 
populizem«, ne da bi se spustil v  bolj poglobljeno debato. Praviloma se tako operira z interpretacijo 
številk na takšen način, da se a priori pokaže ekonomska neizvedljivost oziroma kolaps ekonomije v 
primeru njegove uvedbe. Povsem obratno pa za takšen »realekonomski diskurz« ni problematično, 
če  se  v  banke  vloži  nekaj  milijard  davkoplačevalskega  denarja  ali  če  se  ustvarja  pomirjujoča 
družbena klima zavoljo večjega trošenja v krizni situaciji, vtem ko se pravi, da Centralna banka 
pospešeno tiska denar. Drugi napad se napaja iz »splošne antropologije«, po kateri naj bi bil človek 
»leno bitje« in bi ga takšen dodatek še bolj polenil. Da se proti UTD-ju s strani takšnega diskurza ne 
gre v bolj  tehtne argumente,  je  verjetno taktične narave.  Rečeno drugače,  »realekonomizem« s 
takšnimi  retoričnim napadi  in  neredkim zaničevalnim posmehom,  ki  spremlja  tovrstno  dikcijo, 
zakriva tisto, kar ga zares moti pri sami stvari - večja emancipacija delovne sile in posledično tako 
imenovana »manjša mednarodna konkurenčnost slovenskega gospodarstva«.
   Podobna stvar se dogaja pri zakonskem višanju postavke minimalne plače, kjer se ponovno kot 
posledica na veliki zvon obeša ekonomski kolaps, nekonkurenčnost gospodarstva itd. Uzakonjanje 
takšnih  pravic  pa  je  kakopak  proglašeno  za  »sindikalni  levi  populizem«,  kot  relikt  zdavnaj 
preživete preteklosti, ki skuša biti všečen in nima stika z realno ekonomijo.  
55 Ne gre nam zato, da bi nekritično zagovarjali univerzalni temeljni dohodek, niti ni to naš namen, marveč nas bolj 
zanima, na kakšen način se ga diskreditira. Tu bo naša poanta. Namesto kot teoretski predlog se ga napada kot  
»všečno-populističnega« brez resne argumentacije.   
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2.5  Razdelek o Simbolnem in statusnem nasilju
V prvih štirih razdelkih je bil naš fokus na neposrednih govornih praksah z bolj ali manj jasno 
izraženo intenco, pri čemer zaradi poudarka na govoru nismo vključili nekaterih drugih simbolnih 
in izraznih form, (ki so prav tako priročna za izključevanje in fiksiranje družbenih stereotipov in 
predsodkov.)  V kolikor  lahko tisto  vrsto izražanja,  ki  sicer  ni  neposredno jezikovna,  na primer 
vizualno-plakatno  v  fizični  ali  digitalni  obliki,  katere  vpliv  se  še  poudari  z  razvojem  novih 
tehnologij na začetku 20. stoletja in tudi dandanes ne pojenja v političnih in reklamnih kampanjah, 
kar  dokazuje  intenzivno  moč  podob  in  v  nekaterih  segmentih  tudi  njihov  primat,56 še  vedno 
navežemo na govorno izražanje, ker imamo opravka z miselnim prevodom podobe v besede, pa je 
drugače s simbolnim nasiljem. Slednjega mnogokrat niti ne zaznavamo in je nam za razliko od 
podob besednega prevoda ali interpretacije ne vsiljuje, torej je subtilno in pritajeno. Kot ločeno od 
neposredno danega, vendar ne abstrahirano od čutnega.
   Drastičen primer simbolnega nasilja lahko izpeljemo iz knjige Antigonina zahteva Judith Butler, v 
kateri  se sam koncept simbolnega pri Levi-Straussu in Lacanu pokaže kot neke vrste simbolno 
nasilje, kot vrsta teološke dogme, ki pravi, »veljam, ker veljam« in pri normiranju sorodstva drži na 
margini vse, kar je glede na postavljeno normo odklon. Levi-Strauss v knjigi Elementarne strukture  
sorodstva menjavo žensk primerja z znakom, torej lingvistično valuto, ki podpira simbolno. S tem 
se sorodstvo postavlja na temelje lingvističnih struktur oziroma njihove totalnosti poimenovane kot 
simbolno,  tabu  incesta  pa  je  pogoj  za  izmenjave  in  nastanek  intelegibilnosti  oziroma  kulture. 
Simbolna funkcija nastopa kot sub specie aeternitatis in ureja človeško sorodstvo od pradavnine 
naprej in je pred napisanim zakonom. Odklon od heteroseksualne matrice lahko zgolj ponižno upa 
na toleranco, veliko težje na pripoznanje. Butlerjeva pravi, da je idealna oblika sorodstva, ki jo 
simbolno vzpostavlja, teološka predpostavka, ki performativno prisodi zakonu moč, ki jo izvaja, s 
preprostim stavkom: »To je zakon!« in se ne strinja z njegovo brezčasnostjo ali pa vsaj zelo močno 
sedimentacijo in posledično nezmožnostjo izpostaviti normo subverzivnosti od znotraj, brez da bi 
56 Podoba – ki ne bomo ne bomo posvečali veliko pozornosti - je pred besedo. Razmišljanje v podobah ontogenetsko  
predhodi razmišljanju v jeziku. John Berger v delu Načini gledanja izpostavi vidno zaznavanje kot tisto, ki je pred 
besedami in je pri otroku prisotno pred govorom, kar je seveda samoumevno, ni pa nepomembno v kontekstu 
podob. Ali je razlog za moč podobe ta, da v psihološkem razvoju predhodi oziroma je prisotna pred besedo, bomo 
tukaj pustili ob strani. Znani so reki, da lahko podoba pove več kot tisoč besed in tako dalje, katerih namen je  
izrekati moč podobe. Podoba pa je zelo močna tudi takrat, ko je jezik kot komunikacijsko sredstvo zaradi prevelikih 
diferenc začasno izključena možnost. Na primer pri pokristjanjevanju Evrope so zaradi takšnega razloga podobe 
odigrale pomembno indoktrinacijsko-komunikacijsko funkcijo. Tudi v medijskem prostoru imamo na televizijskih 
medijih, ki operirajo s podobami, pogosta opozorila, da določene vsebine niso primerne za otroke – piktogram s 
številko 12 ali 15. Ponavadi je opozorilo bolj vezano na stopnjo eksplicitne seksualnosti kot »običajnega nasilja«,  
medtem ko na radijskih medijih teh obvestil ni, pa naj si gre še za tako opolzke teme v kakšnem literarnem branju  
ali  radijski  igri.  To je  zagotovo povedno.  Tukaj  ne  trdimo,  da  so varnostna opozorila  na  nacionalnem mediju 
povsem racionalna in da se strinjamo s takšnim vrednotenjem, le  izpostavljamo dejstvo,  da je pri  »cenzorjih« 
evalvacija moči - predvsem seksualne - podobe višja od katerekoli besedno opisne. Jasno je tudi, da lahko prehod iz 
besede  na  podobo ali  pa  kombinacija  obojega  bolj  intenzivno  vpliva  na  ljudi,  kar  so  hitro  spoznali  teoretiki 
propagande. Eden od bolj diaboličnih umetniških produktov takšnega žanra pa je film Jud Süss Veita Harlana.
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zapadli  v radikalno anarhijo  kot posledico izgube avtoritete.  Tako se pri  interpretaciji  Antigone 
sprašuje, ali Antigona s svojim delovanjem in sorodstveno strukturo, ki jo predstavlja in je daleč od 
»idealne matrice«, odpira vprašanja o možnosti družbenih sprememb pri odnosu med sorodstvom in 
vodilno epistemo kulturne intelegibilnosti.57
   Povedano drugače, ali nove oblike družin in prizadevanje za njihovo pripoznanje zgolj potrjujejo 
normo in veljajo za deviacijo glede na družinsko matrico ter so kot take lahko predmet velikodušne 
tolerance ali zadrte prepovedi, ali pa subvertirajo normo kot brezčasno resnico in odpirajo prostor 
za  spremembe.  Tu  smo  navedli  obliko  simbolnega  nasilja,  ki  vlada  na  področju  družine  in 
sorodstva.  Tudi če so kritike Butlerjeve,  ki  letijo  na Lacana in Levi-Straussa prenapete,  pa gre 
vsekakor za področje, kjer je simbolno nasilje zelo prisotno. Kako si naj sicer drugače razlagamo na 
primer vsa nasprotovanja istospolnim porokam in posvojitvam otrok? V kolikor damo na stran vse 
postranske argumente, tako imenovane strokovno-psihološke, sociološke in zakamuflirane teološke, 
ki sicer na dolgo in široko polnijo medijski in javni prostor pred referendumi ter preizkušajo meje 
človeške  domišljije,  je  glavni  razlog  bržkone  občutek  »ogroženosti  simbolnega  primata« 
heteroseksualne družine.58 Nek simbolni univerzum bi za njih implodiral,  kar vnaša  eksistencial 
tesnobe.59 To je lahko ena od razlag in so zato nesposobni obrazložiti, zakaj točno so proti, so pa 
sposobni  izumiti  iz  tega  nelagodnega občutja  oziroma bega  pred  tesnobo številne  »sekundarne 
razloge proti«, ki so praviloma nedovzetni za racionalne kritike.
   Zagotovo  je  skozi  zgodovino  najbolj  eklatantno  prisotno  simbolno  nasilje  do  žensk.  Če  za 
izhodišče podamo znan stavek Simone de Beauvoir, ki se glasi: »Ženska se ne rodiš, ampak ženska 
postaneš«, je ta postajati v drugi povedi stavka vseskozi povezan s simbolnim nasiljem, ki skozi 
preskripcije  vsiljuje  tako  imenovane  »norme  ženskosti«,  katerih  namen  je  obvladati  telo-um.60 
Tehnika takšne ideologije  je  predstaviti  družbeno konstrukcijo kot  naravno danost  na način,  da 
ženske s strani družbe konstruirane lastnosti dojemajo kot naravno danost in jih, namesto da bi jih 
zavrgle, v želji po ugajanju še potencirajo. Recimo tudi stavek: »O tej temi  govoriš tako in tako 
zgolj in samo zato, ker si ženska!«, je tipičen izraz simbolnega nasilja, ki se tukaj veže na formalni 
57 Levi-Strauss sicer, če naredimo grobo distinkcijo na »tople« in »hladne« družbe, opisuje prve in vprašanje je, če 
lahko njegove izsledke prenesemo recimo na moderno družbo, za katero je značilno hitro spreminjanje.
58 Drugo vprašanje pa je, če je najboljša taktika mainstream spolnih manjšin ta, da oponaša heteroseksualno matrico in 
da vidijo pripoznanje zgolj v takšni vrsti institucionalne izenačitve, ki venomer že tudi izključuje.
59 Drznimo si  trditi,  da  so  v  slovenski  družbi  glede  takšnega zagrizenega nasprotovanja  analogije  pri  vprašanju 
evtanazije. Kajti tudi če bi vse to o »spolzkih strminah« in ostalih rečeh, ki jih navajajo nasprotniki uzakonitve,  
držalo, to še vedno ni poglavitni razlog njihovega nasprotovanja uzakonitvi. Ta je v zadnji instanci, ki ostaja seveda 
neizrečena, preprosto v tem, da bi uzakonitev zamajala njihov simbolni univerzum in pojmovanje življenja v njem.  
Delno je morda ta instanca izrečena s stavkom, ki ga sicer redko slišimo pri argumentacijah, hkrati pa izraža vso 
simboliko: namreč da bi v primeru uzakonitve nad »kulturo življenja« prevladal strašni »gon smrti«, ki nastopa kot 
sinonim za »kulturo smrti«. Poanta obeh primerov je, da se v imenu neke simbolike zdi povsem samoumevna in 
neproblematična  izključitev  tistega,  kar  ne  spada  v  to  simboliko.  Mnogokrat  gre  za  povsem  nereflektirano 
izključevanje.
60 To je sicer tehnika dominacije in konstrukcije v politiki – tako discipline in dresure kot regulacije -, ki zadeva vse 
ljudi, vendar je pri konstrukciji ženskega spola to toliko bolj eklatantno.
                                                                        37
aparat izjavljanja in kjer je določena pozicija izjavljanja že v naprej omalovaževana, ker ni izražena 
iz  pravilne simbolne pozicije,  ki  ji  domnevno pripadata  objektivnost  in  epistemološki  primat.61 
Takšen  stavek  je  učinkovit  ravno  zaradi  vzpostavljene  simbolne  konstelacije,  na  katero  se 
implicitno nanaša in je sploh ne potrebuje eksplicitno izraziti. V kolikor bi se izrazila eksplicitno, bi  
imeli opravka z odkritim seksizmom. Tako smo danes priča pri določenih politikah in družbenih 
skupinah bizarnemu diskurzu hkratnega zagovarjanja pravic žensk in zavračanja feminizma, saj naj 
bi  bil  slednji  sprevržen,  ker  želi  spreminjati  physis,  ki  je  za  »vse  večne  čase  odredil  poziciji 
spolov«. Takšen diskurz je implicitno seksističen diskurz (mistificiran),  ne da bi bil na površini 
ekspliciten,  saj  jo  prekrivata  pojma  pravic  žensk  in  formalne  enakosti  pred  zakonom.  Temelji 
namreč na simbolnem redu, ki je seksističen.
   S tem smo podali dva primera simbolnega nasilja, ki sta blizu abstrakciji in nista povezana z 
neposredno  podobo,  čutnosti  torej  ne  nagovarjata  povsem  neposredno,  ampak  jo  vedno  že 
spremljata,  tako  rekoč  uokvirjata,  v  kolikor  seveda  delujeta,  kar  pomeni,  da  imamo opraviti  s 
»kulturno kategorijo  občutja«.  V narekovaje postavljeno zato,  ker  to  niso apriorne kategorije  v 
smislu kakšne vzročnosti v naravoslovju, ampak proizvedene s strani človeka. Tudi niso kakšna 
transcendentalne kategorije, ki bi bile nujne za obstoj izkustva in s tem sedimentirane za vse večne 
čase, so pa trdovratne, kar lahko daje vtis vrojenosti in je potreben napor, da se jih spremeni. To 
nam konec koncev dokazuje tudi težavnost in dolgotrajnost sprememb kulturnih paradigem.62 Ker 
smo na začetku razdelka že omenjali podobo in jo razlikovali od simbolnega nasilja, tukaj povejmo, 
da to ne pomeni, da podoba ne more nastopati v simbolnem nasilju, le njena zastopanost ni tako 
agresivna in neposredna, kot je to na primer pri vojni propagandi legitimacijskega tipa, pri kateri se 
za upravičevanje ciljev lansira kričeče podobe, ki morajo vzpodbuditi asociacijo in neposrednost 
občutja  tako,  da  se  sporočilnosti  človek  zaveda  nemudoma in  neposredno.  Kar  pomeni,  da  je 
podoba takoj prevedena v jezikovno razmišljanje.
   Pod vrsto simbolnega nasilja,  kjer  podoba ni  tako oddaljena kot v prejšnjih primerih,  lahko 
vključimo  že  bežno  naznanjeno  oglaševanje,  ki  je  večinoma  pojmovano  kot  nevtralno, 
neproblematično.  V Sloveniji  sicer  imamo oglaševalsko zbornico  z  lastnim etičnim kodeksom, 
vendar je bržkone preozek in je simbolno nasilje bolj kot ne izven dosega njenega delovanja. Poleg 
inherentne naloge oglaševanja propagirati nekontrolirano potrošništvo, ki postaja globalno gledano 
61 O pozicijah izjavljanja še nismo dosti spregovorili, tu smo nakazali le posamičen primer. Zagotovo lahko rečemo, 
da v marsikaterem javnem diskurzu, ki ni strogo strokoven, govorcev ne bi bilo potrebno predstavljati z njihovimi 
akademskimi  nazivi,  saj  le-ti  velikokrat  služijo  izključno  temu,  da  podeljujejo  simbolno  moč  govorcu  in 
privilegirano  pozicijo  izjavljanja  ne  glede  na  vsebino,  ki  jo  podaja.  Zato  ti  nazivi  lahko  služijo  kot  golo 
legitimacijsko sredstvo nekritične vednosti in tudi stereotipne vednosti, kar se neredko dogaja, k temu pa pripomore 
tudi to, da je v današnjem času »pluralizacije univerzitetnega prostora« vedno več ljudi z razno raznimi nazivi.
62 S spremembami ne  mislimo nujno »družbenega evolucijskega modela«  od slabšega  proti  boljšemu,  ki  bi  bilo 
analogno vprašanju neprestanega zgodovinskega napredka človeštva, ampak zgolj težavnost sprememb.
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nevzdržen proces, najdemo v oglaševanju mnogo primerov simbolnega nasilja in stereotipizacij.63 
Ti se gibljejo od retardirane situacijske komike, ki starejše ljudi prikazuje kot bebce, ki ne morejo 
delovati brez raznih medicinskih pripomočkov za njihov senzorični sistem, do stereotipov glede 
spolnih vlog in  reklamiranja izdelkov,  v  katerih  kot  dodatek  nastopajo  erotizirana  dekleta,  ki  s 
samim reklamiranim izdelkom sploh niso neposredno povezana, temveč so zraven vključena kot 
erotični dodatek izdelka.
   Navedli  smo  le  nekaj  primerov,  čeprav  ima  ta  množica  seveda  večmestno  število.  Glede 
neposrednosti reklamiranja, če odštejemo neposrednost promoviranja izdelka, se simbolno nasilje 
izvaja iz ozadja. Podajmo primer oglaševanja slanine za živilsko industrijo pod taktirko Edwarda 
Bernaysa. Najprej imamo opravka s takrat inovativno formulo, da licencirani zdravnik iz ceha v 
reklami podaja »koristne podatke« v zvezi s slanino, torej njeno učinkovito hranilnost, še posebej v 
navezavi  z  jajci,  nadalje  omeni  ugoden  vpliv  na  počutje  in  izboljšanje  fizične  in  psihične 
sposobnosti  organizma za  delo  itd.  To so primarne  »informacije«,  ki  se  tičejo  samega izdelka. 
Simbolno nasilje pa nastopa kot  kulisa  vsega in se tiče tega,  kdo cvre jajca s slanino, kako je 
oblečena ob tem, ko izvaja cvrtje in kako domače se ob pogledu moža in otroka počuti, ko to zjutraj 
počne (»kategorija kulturnega občutja«). Ali bi danes slovensko oglaševalsko zbornico ob takšnem 
oglasu bolj zanimala verodostojnost podatkov o slanini ali simbolna »kulisa oglasa«? Verjetno tisto 
prvo, ker se neposredno tiče »pravic potrošnika« in »zdravega načina življenja«.  
   Podali smo nekaj primerov simbolnega nasilja, katerega funkcija je statusna fiksacija. Pričakovali 
bi, da bi bil Urad varuha človekovih pravic ena od tistih institucij, ki bi o takšnih stvareh poročal in 
jih s tem tudi razgaljal. Vendar smo že navajeni krilatic, da se v imenu nepristranskosti v določene 
teme, ki so baje preveč ideološke, ne dreza, vsaj trenutna garnitura Urada ne. Pa tudi za prejšnjo bi 
lahko dejali podobno. Zato je najbolj prikladno govoriti zgolj o eksistenčnih težavah upokojencev, 
družin  invalidov,  o  čakalnih  vrstah  v  zdravstvu  itd.  Ne  da  bi  bilo  to  nepomembno,  vendar  je 
simptomatično, kako se verjetno povsem namerno obtiči zgolj pri socialno-esksistenčnih zagatah. 
Kajti v takšnem primeru smo priča povsem usklajeni dikciji Varuha človekovih pravic Petra Svetine 
in  političarke,  ki  je  bila  večkratna  predsednica  parlamentarnega  Odbora  za  peticije,  človekove 
pravice in enake možnosti in ji občutljivosti do simbolnega nasilja nikakor ne moremo pripisati. O 
vseh omenjenih eksistenčno-socialnih temah sta bila v oddaji Odmevi zelo usklajena.
63 Navajamo tiste segmente, ki so aktualni za našo temo, lahko pa bi opisovali še mnoge druge sporne segmente.  
Kljub temu verjetno upravičeno trdimo, da so konteksti simbolike bolj sporni od večine primerov zavajanja glede  
kvalitete izdelkov v navezavi z obsedenostjo z »zdravjem« in kalorijami (imamo sicer izjeme pri zavajanju, ki so  
vredne  največje  pozornosti)  itn.  Slednje  je  praviloma  v  ospredju  v  debatah  o  reklamiranju  in  potrošništvu  v 
navezavi s pravicami potrošnika.
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   Vendar pa, v kolikor je to pri omenjeni političarki zavestna taktika, saj se s tem izogne tistim 
tematikam, pri  katerih morda celo odobrava simbolno nasilje (rečeno bolje, simbolno nasilje na 
določenih področjih pojmuje kot neizpodbitne in nespremenljive norme, kar je blizu zagovoru trde 
asimilacije) in poleg tega še nakaže, katere »človekove pravice so zares pomembne« in katere so 
zgolj »namišljene« in nevredne besede, je to bolj vredno čudenja pri nekomu, ki opravlja funkcijo 
Varuha človekovih pravic. Ta bi moral biti še toliko bolj pazljiv na subtilne in manj opazne oblike 
nasilja.  Iz  pravno-socialnega  vidika bi  bil  potreben preskok v uvid,  da je  tudi  funkcija  Varuha 
človekovih pravic v oblastnih razmerjih podvržena temu, da se jo dominira in disciplinira. To se 
najlepše kaže v sedanjem benignem diskurzu varuha. Preskok v prej nakazani uvid bi pomenil, da bi 
funkcija  postala  uporniška in  ne bi želela  biti  vladana,  kar tukaj  pomeni,  ne biti  zgolj  pravno-
regulativni korpus v procesu vzajemnega medsebojnega nadziranja vej oblasti. To je seveda težje, 
saj bi pomenilo, da bi varuh pri obravnavi določenega simbolnega nasilja moral delovati proti prej  
omenjenim »kategoričnim občutjem kulture«, torej bi bil na nek način »counterculture« na javni 
funkciji,  kar  sicer  samo po sebi  še  ni  nujno protislovje,  ni  pa  javna  funkcija  najbolj  prikladna 
pozicija za takšno izražanje. Morda je do sedaj nekaj takega na tej funkciji pokazal Matjaž Hanžek.
   Na koncu se ustavimo še pri pojmu nevtralnosti javnega prostora. Nevtralnost, ki naj bi vladala 
javnemu diskurzu, kar pomeni, da je vse osebno64 v njem nepomembno in šteje zgolj argument, je 
bila in še vedno je prilagojena nevtralnost.  To pomeni, da se za nevtralnostjo na zahodu skriva 
pravzaprav  beli  moški,  po  možnosti  pripadnik  prevladujoče  religijske  skupine,  čeprav  slednje 
dandanes ni več tako pomembno. Tudi tukaj je izvršeno simbolno nasilje, saj gre za uzurpacijo 
pojma nevtralnost, ki pomeni točno določeno pripadnost, ki pa nasproti drugim fiksacijam,65 ki jih 
izvaja  sam  pojem  »nevtralnost«,  ni  izpostavljena,  saj  naj  bi  bila  nevtralna.  V  tem  kontekstu 
nevtralnost pomeni pozicijo, ki je sposobna zajeti objektivnost in obči interes, medtem ko so ostale 
64 Geslo »osebno je politično« je koristno v osvobajajočih potencialnih pripoznanja tistega, kar je v imenu »kulturnih 
norm« zatirano in ko poteka od družbenih gibanj od spodaj navzgor in je vključujoče. Torej politiziramo poprej  
»apolitična« in »zasebna« področja, kjer se v imenu zasebnosti diskriminatorne prakse dojema kot vsakdan (denimo 
patriarhalna družina kot zasebno, kamor se ne dreza, prakse starizma itd.) Imamo pa še drug kontekst, v katerem 
politika  od  zgoraj  diskriminira  in  izključuje.  V  tem  procesu  osebno  postane  politično  v  smislu  tega,  da  je 
zaznamovano, v skrajnem primeru izključeno iz javnega prostora ali celo eksterminirano. Ta drugi vidik je ponovno 
bolj aktualen, čeprav se je še kakšno desetletje nazaj zdelo, da mu je ura že odbila.
65 Pri  fiksaciji  se  navezujemo tudi  na prejšnjo opombo in razliko pri  pojmovanju osebnega.  Pa tudi  zato,  ker  je 
funkcija simbolnega nasilja, kor smo ga opisovali, do določene mere povezana s fiksacijo. Biti fiksiran namreč ni 
isto  kot  samemu sebi  pripisati  določeno identiteto,  ki  seveda ni  fiksirana in  se jo  lahko opusti,  spremeni  itd.  
Bistvena razlika je med tem, ali je nekaj samoproizvedenega s strani subjekta ali pa vrinjeno od zunaj. Pod besedo  
vrinjenost razumemo tudi mehke, subtilne in sugestivne pristope. Samodoločitev zahteva dinamiko, ustvarjalnost in 
postajanje, fiksacija pa vsiljuje statiko in pasivnost, biti dominiran in določen. Zato lahko rečemo, da fiksacija teži k 
proizvajanju monokulture, tako imenovanih družbenih klonov (pa naj si gre za »večino« ali »manjšino«), ki spadajo 
v populacijsko-statistično domeno. To je pojmovni razcep, ki ga je treba imeti v mislih pri identitetni politiki, ki  
ima, kot smo nakazali, dva pola. Zato ultra-konzervativna struja takšnih politik, ki sliši na ime »identitarci« in se  
zaveza milo rečeno za »fiksno rodovno-nacionalistično identiteto«, pač nima dosti skupnega s politiko ali bolje 
rečeno gibanji, ki zasledujejo ustvarjalno identiteto. Drugo vprašanje pa je, če boji za pripoznanje identitet zares  
niso sposobni preseči partikularnosti - četudi se gibanja med sabo povezujejo - in so kot taki hitro inkorporirani v 
sam sistem, saj ne naslavljajo »ekonomskega vprašanja v jedru« in nimajo zadostnega emancipatornega potenciala 
za korenite spremembe. Slednje navajamo kot kritiko postmoderne politike identitet.
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pozicije zaznamovane z partikularnostjo in nezmožnostjo zagovarjanja občega. Iz takšne uzurpacije 
nevtralnosti sledijo a priorni stavki »To in to govoriš samo zato, ker si ta in ta ter nisi nevtralen«, 
kjer je že sama pozicija govorca popolnoma neodvisno od argumentov prepoznana kot partikularna, 
preveč »osebna«. Omenimo tukaj še sam jezik in generičnost moškega spola. Ali je pojmovanje 
generičnosti moškega spola v jeziku kot physisa analogno tej »navidezni nevtralnosti« ali ne?
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3 POGLAVJE O SATIRI
3.0 UVOD
 
V prvem poglavju smo za izhodišče vzeli Foucaultovo razmišljanje o parrhesii, pri čemer nas je 
misel  vodila  v  sodobnost  in  različne  govore,  ki  prevladujejo  v  političnem in  javnem prostoru, 
interakcije med njimi in kakšni modusi mišljenja, kalkulacije, »mišljenja kot odsotnosti mišljenja« 
se  nahajajo  za  njimi.  Zavedamo  se,  da  nismo  mogli  zajeti  vsega,  vendar  kot  smo  nakazali  v 
predgovoru k nalogi, so ti opisi služili dvema namenoma. Da jih namreč v grobem zajemamo in si 
odgovorimo na  vprašanje,  kaj  bi  bila  parrhesia  in  pejorativna  prahessia  v  sodobnosti  ter  da  si 
izoblikujemo teren, kar smo v prvem poglavju večkrat nakazali, na katerega bomo uvrstili satiro ne 
kot žanr, temveč kot način govora, ki se ujema s parrhesio. Zaradi takšnega pristopa k satiri, torej k 
njeni strukturni razlagi in funkciji, ne bomo na dolgo razčlenjevali posameznih satiričnih del. Rajši 
bomo določena satirična dela inkorporirali kot zglede strukture in funkcije satire, pri tem pa pazili, 
da  bodo  ti  primeri  izbrani  iz  korpusa  splošno  znanih  del  ter  ne  bodo  terjali  širših  vsebinskih 
interpretacij.  Poglavje je  razdeljeno na dva razdelka,  in  sicer  na razdelek o Satiru in  satiri  kot 
izhodiščni točki ter na razdelek o ironiji.
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3.1 SATIR IN SATIRA KOT IZHODIŠČNA TOČKA
Besedi satira in Satir sicer nista etimološko povezani oziroma prva ne izhaja iz druge, čeprav se je  
do 17. stoletja tako mislilo. Razlog za sprejeto povezavo med obema verjetno tiči v tem, da oba 
predstavljata  določeno  mero  spotakljivosti  in  nelagodja.  Prva  izhaja  iz  latinščine,  druga  pa  iz 
klasične grščine. Za naš namen pa lahko naredimo umetno povezavo iz pomenov teh dveh besed in 
s tem najdemo stičišče, ki ga nato uporabimo kot izhodišče. Če satira v najširšem kontekstu pomeni 
ostro,  zbadljivo prikazovanje resničnosti,  življenja brez olepšav, je Satir  v grškem svetu simbol 
pohotne, polživalske narave človeka, ki je vedno na preži nekje v njegovi notranjosti. Kot Kantova 
patološka volja.
   V psihiatriji s konca 19. stoletja, puristični seksologiji (kot primer tega navedimo Krafft Ebinga in 
Augusta  Forela),  je  bila  satiriaza  kot  izpeljanka  iz  figure  Satira  strokovni  izraz  za  nenasitno, 
pohotno seksualno slo pri moških, medtem ko je pri ženskah takšne manifestacije označeval termin 
nimfomanija (za puristično seksologijo je sicer iz današnjega vidika tako ali tako skoraj vse razen 
redkih izjem kot sta prokreacija ali »čista genitalna ljubezen« ena sama velika pohota). In če je bila 
s strani kanoniziranih antičnih filozofov, Sokrata, Platona in Aristotela, čutnost, še toliko bolj tista 
povezana s seksualnostjo, odrinjena na stranski tir in na dno vrednostne lestvice pri človeku, s čimer 
kot strast sicer še ni bila demonizirana, saj to kasneje vpelje krščanstvo, je bil Satir figura, za katero 
bi lahko dejali, da je zbadljivo prikazovala »resničnost« življenja, kakor se nam kaže na površju. S 
tem je rušil oblake in nadčutne ideale z udarci proti globinam in višavam, ki so vselej usmerjene 
proti čutnosti in seksualnosti. Lacan zapiše za Aristotela: »Velik del tega, kar za nas tvori korpus 
seksualnih želja, Aristotel povsem preprosto uvršča v razsežnost monstruoznih anomalij – ob njih 
govori o bestialnosti. Kar se dogaja na tej ravni, ni predmet moralnega vrednotenja«. (Lacan, 1988: 
11) Je utelešeno nasprotje vrhovnega Dobrega. »Monstruozne anomalije« dobijo v seksologiji 19. 
stoletja strokovni izraz degeneriranost. Za biopolitiko zelo priročen izraz v navezavi z zdravjem 
populacije,  ki  jo  je  nenehno treba  ščititi  pred  izrojenostjo  in  ni  odveč  poudariti,  da  to,  kar  je 
izrojeno, zelo variira in se prilagaja potrebam in ideologijam politik. Iz medicinskih konstrukcij je 
tako potencialno zašla vse do jazza in impresionizma.
 
   Naš namen glede povezovanja satire in Satira je, da imamo pri satiri opravka z mišljenjem, ki ni 
strogo razločljivo od seksualnosti. Torej ne gre za vrsto mišljenja, ki se bori proti seksualnosti in jo 
vidi kot tisto, kar mišljenje onemogoča ter jo je treba držati na distanci kot moteč element. Ob tem 
si  takšno mišljenje  zatiska  oči  pred  vplivom seksualnih  pripetij  na  mišljenje.  Satira  nasprotno, 
mnogokrat, sploh ne nujno na ekspliciten način, vsebuje neko seksualno noto.66 Torej mišljenja in 
66 V kolikor se navežemo na Foucaulta, tega ne mislimo v kontekstu preprostega kršenja pravil in »osvoboditve«. 
Mika  nas  reči,  da  gre  za  note,  ki  uhajajo  seksualni  normativnosti  in  discipliniranosti,  samim  mehanizmom 
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seksualnosti ne ločuje, temveč ju sooča. Mišljenje spodbija iz samozaverovanih višin. Metaforično 
satira vdre kot Satir  v Grčiji  v umni svet nečutnega. Ne moralizira, se ne zgraža in ne gleda z 
višine.67 V zvezi s tem ni nepomembno opomniti, da se satiro s strani tistih, ki se počutijo užaljene 
ali bolje rečeno, ki se jim zdi že sam »žanr« satire pohujšljiv,68 označuje za sprevrženo, obsceno, 
nenaravno  in  izrojeno.  Skratka  z  izrazi,  ki  se  sicer  uporabljajo  na  področju  purističnega  in 
odklonilnega pogleda na seksualnost. 
   Ob privzetju vrst govora, ki smo jih predstavili v prvem poglavju, ni težko ugotoviti, da bomo 
satiro uvrstili pod parrhesio (neustrašen govor). Njen glavni nasprotnik je neumnost v najširšem 
pojmovanju, torej kot neka vrsta mišljenja, predvsem reaktivnega mišljenja. Za opis slednjega si 
bomo  pomagali  z  Deleuzom  in  njegovim  delom  Nietzsche  in  filozofija. V  mislih  imamo 
razlikovanje med afirmativnim in reaktivnim mišljenjem, ki nadomesti dihotomijo med resničnim in 
zmotnim.69 Glede tega navedimo nekaj primerov. Lahko ponujamo verigo resničnih, a tavtoloških 
in vsakdanjih govorov, pa bodo te kljub formalni resničnosti nizkotni, pri čemer večinoma merijo na 
neškodljivost in široko sprejemljivost s strani nagovorjenih. To se najlepše pokaže pri takšnih vrstah 
volitev, kjer je potrebno dobiti absolutno večino in podporo tako z »leve kot desne«. Največ takšnih 
govorov imamo v politiki in jih je najlepše opisati s stavkom: kako govoriti v všečni formi, a ob tem 
hkrati skoraj nič povedati, predvsem pa poskrbeti, da nihče ne bi bil ob povedanem užaljen (prej 
opisani všečni populizem). Na takšno neškodljivost ni imuna niti akademska filozofija, iz česar se 
seksualnosti. Kot presežni užitek, ki se izmika strukturam oblasti. To ne pomeni, da se enostavno upremo nekim 
predpisom, temveč mehanizmom, ki se jih ne da omejiti na predstavo prava. Za strukture oblasti (ne več oblast  
monarhičnega  pojmovanja)  je  to  bolj  moteče  kot  kršenje  pravnih  predpisov.  Glede  oblasti  je  potrebno  biti  
nominalist. Lenny Bruce ni bil »problematičen« zato, ker bi na odru uporabljal izraze, ki niso bili primerni za javni 
govor in so bili s predpisi prepovedani, sicer pa so se v zasebnosti redno uporabljali. To je bil »uradni povod«. Trn v 
preti je bil zato, kar je opisoval mrežo oblasti in njenih odnosov, njene tehnologije in mehanizme od lokalnih žarišč  
v družinah, duhovnikov, preko vzgojnih institucij in nadalje. Torej tistega, čemur Foucault v Volji do znanja pravi 
pravilo dvojnega pogojevanja lokalnih žarišč in celotne strategije.
67 S tem namigujemo na to, da njen diskurz ni normativen in tudi noče biti normativen v smislu produciranja neke  
druge »boljše norme«. Odsotnost postavljanja norm je »del programa«, čeprav se jih razbija. Njen namen tudi ni 
napadati  nek pravni model oblasti  in glede njega moralizirati, temveč gledati v zakulisje širše dinamike, ki se  
prepleta  v  družbi,  pri  čemer  ni  izključena  samoironičnost,  prevpraševanje  lastne  pozicije  in  dinamike znotraj  
odnosov v  družbi.  Tega  na  primer  pri  tistih  nevladnih  organizacijah,  ki  jih  zaposluje  zgolj  pravniški  diskurz, 
moralni nauk in »oblast tam zunaj«, načeloma ni.  Deluje vse preveč manihejsko in težko rečemo, da gre pri tem  
sploh za upor, temveč prej za korekture v smislu »check and balance«.  
68 Za satiro sicer težko trdimo, da je kot taka žanr. Lahko si privzame vsak žanr in se hkrati od njega distancira, saj ji  
je zgolj orodje izražanja. Zagotovo bi zanjo v filmu in glasbi lahko dejali, da koketira z metažanrom v smislu, da ni  
zapisana  nobenemu žanru  posebej,  temveč jih  kombinira  in  presega  hkrati.  To ne  pomeni,  da  je  to  izključno  
značilnost  satire.  Recimo  satirične  filme  Veliki  diktator,  Televizijska  mreža  (Network),  Lolita,  W.R:  misterij  
orgazma,  Mlad  i  zdrav  kao  ruža  itd.  težko  umestimo  pod  žanr  in  so  v  tem smislu  metažanrski,  ni  pa  vsak 
metažanrski film satiričen. Podobno bi pri glasbi lahko za nekatere albume Franka Zappe, skupine Buldožer in 
Ramba Amadeusa itd. dejali, da so metažanrski, ni pa vsa metažanrska glasba satirična. Zgolj bežno navajamo 
primere in hkrati govorimo o zakonitostih in ne o nečem, kar bi kategorično veljalo. Za prostor bivše Jugoslavije  
velja omeniti ironijo skupine Laibach in jugoslovanskega punka ter novega vala.
69 Resnično in zmotno kot področje, ki ga obvladuje dogmatično mišljenje. Ob tem verjame, da je možno mišljenju 
zgolj pokazati, od kje izvira njegova zmota (npr. čutila, strasti), najti tisto zunanje, kar ga ovira in s tem zmoto 
enostavno odpraviti.
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norčuje Nietzsche: »Ko so Diogenu hvalili nekega filozofa, je ugovarjal takole: ’Kaj velikega je 
dosegel, če pa goni filozofijo že toliko časa, pa še kar ni užalostil nikogar.’ Ja, tako bi moralo pisati 
tudi na nagrobniku univerzitetne filozofije: ’nikogar ni užalostila.’« (Deleuze: 2011: 137)
   Denimo filozofija, ki je zlizana z moralizmom, religijo in politiko. Naloga filozofije naj bi bila 
ravno  obratno,  razkrivanje  neumnosti  kot  nizkega,  zatohlega  mišljenja.  Nizkega  in  zatohlega 
pravimo zato, ker za razliko od dogmatskega pojmovanja mišljenja, le tega ne pojmujemo več kot 
resničnega in lažnega, kot nekaj, kar bi se lahko dokazovalo z zmotami. Te se namreč razlikujejo od 
neumnosti, ki je bolj kompleksna in se z njo ne da spopadati z metodo, ki bi zgolj odkrivala zmote v 
mišljenju. Dogmatsko mišljenje nam ponavadi servira zmote v obliki banalnih primerov. Deleuze 
navede primer »3+2=6« in še drugega, kjer »pozdraviš Teajteta, ko si srečal Teodora«. Vendar je vse 
to  docela  nekoristno  pri  razkrivanju  neumnosti,  ki  je  simptom  nizkotnega  mišljenja.  Z 
metodološkimi analizami kaj malo dosežemo.
   Predstavljajte si, da bi napadali nacionalsocialistično sinkretično mešanico okultizma, »religije 
krvi«,  evgenike,  kvazi-znanstveno  prirejenih  dognanj  in  še  česa  z  dogmatičnim  pojmovanjem 
mišljenja in izpostavljanjem njegove lažnosti oziroma zmotnosti. Proti takšnim neumnostim se ne 
da boriti z dogmatičnim pojmovanjem mišljenja in iskanjem zmot. Zato je v mišljenju predvsem 
potrebno iskati sile, ki so ob njegovem produciranju na delu: »Misliti je odvisno od sil, ki so bile 
prevzele  mišljenje.  Kolikor  naše  mišljenje  zasedajo  reaktivne  sile,  kolikor  naša  misel  najde  v 
takšnih  silah  svoj  edini  smisel,  je  bolje  priznati,  da  še  ne  mislimo.  ’Misliti’ pomeni  aktivnost 
mišljenja; toda mišljenje ima tudi svoje načine neaktivnosti, katerim se lahko posveti v celoti in z 
vsemi svojimi  silami.  Fikcije,  s  katerimi  triumfirajo reaktivne sile,  so tisto  najnižje  mišljenja.« 
(Deleuze, 2011: 139)
  To  navajamo  zavoljo  tega,  da  ne  bi  reflektirali  neumnosti  kot  nekaj  neškodljivega  in 
neučinkovitega.  Neumnost  je  lahko še kako učinkovita  in  se  zažira  globoko v pore družbe.  In 
neumnosti  niso tisto,  kar  bi  lahko z dogmatičnim razmišljanjem enostavno po določeni  metodi 
proglasili za resnično ali neresnično ali v skrajni instanci za laž. Nimamo opravka z nekimi dejstvi, 
ki bi se jih dalo enostavno verificirati. Recimo, prej omenjena seksologija oziroma scientia sexualis 
druge polovice 19. stoletja danes spada pod neumnosti, kar pa ne pomeni, da ni bila vplivna da jo je 
bilo lahko izpodbijati. Za naše potrebe bomo privzeli, da je zmožna takšne kritike, ki ji Deleuze 
pripisuje filozofiji, tudi satira. Cilj satire, in tukaj še naprej ostajamo pri »nizkotnih terminih«, je  
potemtakem, da družbo ali določeno mišljenje razgali, mu sname obleko in ga kot demistificirano 
figuro akta postavi na ogled.70 Prva temeljna razlika med neumnostjo in satiro je ta, da neumnost pri 
70 Ker smo že uvrstili satiro pod parrhesio, tukaj povejmo, da pri razgaljanju ne gre za intenco, da bi se brezobzirno  
žalilo, kot je to v navadi pri hujskaški demagogiji. To pa ne pomeni, da se ljudje zaradi satire ne morejo počutiti  
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širjenju  lastne  vsebine  satire  kot  forme  ne  uporablja,  saj  je  zanjo  najbolj  neprimerna  ali  celo 
nemogoča forma.  
    Dotaknimo se na tem mestu komike in šale. Ti dve nista sestavni del satire, še posebej ne v njuni  
netendenciozni  obliki.  Predpostavljamo,  da  mora  biti  sestavni  del  satire  tendenca.  Kot 
netendenciozno razumemo komiko, ki nima sporočilnosti, je prazna in je njen eksplicitni namen 
nikogar razžalostiti ali podati kritiko, temveč zgolj izvabiti smeh. Smeh kot tisto nalezljivo. Smeh 
kot  način  sprostitve.  Zaradi  tega  so  začeli  s  tehniko spuščanja  posnetkov smeha  v  situacijskih 
komedijah. Ob tem je na mestu pripomba, da se takšen smeh predvaja ravno zato, ker zapleti v 
bistvu niso smešni, ampak bebavi, vulgarno regresivni. Posnet smeh pa s svojo nalezljivostjo opravi 
svojo  funkcijo.  Podobno kot  na  kmečkih  veselicah,  kjer  to  funkcijo  smeha kot  nalezljivosti  in 
sprostitve opravi kar množica sama. Če to prestavimo na področje psihične ekonomije »nedolžnega 
sproščanja energije«, potem tukaj drži tisti prežvečeni stavek »smeh je pol zdravja«. In na žalost 
tudi nič drugega. Takšne »slabe šale« so na nivoju benignih neumnosti.
    Pri tendencioznosti je stvar bolj zapletena. Na eni strani imamo možnost, da se neka tendenca, ki  
izraža žaljivost in nesramnost, s pomočjo šale izrazi na olepšan način, saj govorcu zaradi različnih 
razlogov, lahko so notranji ali zunanji, ne bi pristajalo, da bi se izražal vulgarno in si zato pomaga z 
»intelektualnim humorjem« za sprostitev agresije  s  povsem žaljivo intenco.  Poleg tega pa sebe 
vzpostavlja  še  kot  vzvišenega ali  pa  je  že  na takšni  poziciji.  Ponavadi  imamo takšen humor v 
razmerju močnejšega do šibkejšega. Cinizem v pejorativnem pojmovanju, ki ga izvajajo določeni 
politiki in njihovi pribočniki, spada sem. Takšna tendenca ne spada v satiro. Zato bomo tendenco pri 
satiri povezali s kritiko – ta je lahko podana tudi v komični in šaljivi formi, ni pa to nujno niti 
prevladujoče -, ki se praviloma v strukturi naslanja na močnejšega od sebe (tudi družba predstavlja 
močnejšega, podobno kot politika, religija ali če rečemo rajši kar mehanizmi oblasti) in zaradi tega 
tudi zavestno računa s tem, da se lahko znajde v nemilosti. Še enkrat ponavljamo tisto iz opombe, 
užaljene ali razžaloščene. Vendar pri tem nimamo opravka z isto stvarjo, kajti to, da nekdo ne prenese kritike in je 
užaljen ni isto kot žaliti. To navajamo tudi zato, ker tisti, ki se poslužujejo hujskaške demagogije, stvari balansirajo 
na takšen način, da uprejo prst proti kritikam, tudi proti satiram in pravijo: »Poglejte s kakšno sovražnostjo do nas 
samih  se  moramo  soočati.  To  je  sovraštvo,  ne  pa  naši  govori!«.  To  je  tehnika  preusmerjanja  pozornosti  in 
relativiziranja, ki se izvede skozi uravnoteženost aritmetične politične korektnosti. Namen tega je, da se satiro in 
njeno razgaljanje ter kritiko meče v isti  koš s sovražno nastrojenostjo.  Lep primer tega so politiki in politične 
stranke, ki praviloma satiro na lasten račun enačijo s sovraštvom do njih samih, ne pa s kritiko. S tem preusmerjajo 
pozornost ali pa zatrdijo, da ker se domnevno sovražni diskurz dogaja vsepovsod okoli, tudi njihov diskurz ni 
problematičen. Ironiziranje in satira pač nista isto kot hujskanje! Rimokatoliška cerkev je ena od institucij, ki satiro 
na svoj račun pretežno dojema kot sovražno dejavnost. Zanimivo je, da satira učinkuje bolj boleče kot če bi nekaj  
podali zgolj v denimo klasični govorni kritiki. Očitno imamo opravka s presežnim srdom razgaljenega na eni strani 
in presežni užitkom na drugi strani, kajti satira zagotavlja nek surplus užitka.
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satira  lahko  povzroča  občutek  užaljenosti  s  svojo  kritiko,  vendar  to  ni  isto  kot  žaljenje  in 
nesramnost, ki imata za cilj ponižanje, utišanje, marginalizacijo, nasilno preglasitev, itd.71
   Zato tudi razgaljanje in demistifikacija,  ki  smo ju prej  omenili,  nista  sinonima za žalitve in 
nesramnost. Zdaj smo navedli nekaj značilnosti satire in jo oddvojili od nekaterih praks ter s tem 
poskušali prikazati, zakaj jo uvrščamo pod neustrašni govor. Tudi če pogledamo malo v preteklost, 
vidimo,  da  se  negativna  politična  nekorektnost,  aritmetična  politična  korektnost  in  všečni 
populizem kot  smo  jih  opisali  v  prvem  poglavju,  satire  nikoli  ne  poslužujejo,  so  do  nje  prej 
negativno ali indiferentno nastrojeni. V kolikor bi ti modusi želeli delovati po principih satire, bi bili 
sami  s  seboj  v  protislovju  (to  pomeni,  da  bi  parodirali  samega  sebe).  Aritmetična  politična 
korektnost pa jo tudi kot nekorektno meče v isti koš kot negativno politično nekorektnost.
71 Tehnike preglasitve in ponižanja s pomočjo cenenega cinizma so sploh pogosto uporabljene za medmrežju in po 
učinkih zelo podcenjene ali pa izpostavljene ignoranci zaradi drugih interesov.
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3.2 RAZDELEK O IRONIJI
Ironija je tako obsežen pojem, da je ne bomo zajeli v celotnem diapazonu, temveč bomo  nakazali 
njen razpon. Naš fokus pa bo usmerjen na ironijo kot inherenten atribut satire. Satire brez ironije 
domala ni.  Zato je ta razdelek kot zaključek drugega poglavja nadaljevanje in razširitev prvega 
razdelka o satiri. V kolikor pogledamo v prvem poglavju obdelane moduse govorov in delovanja, 
ugotovimo, da ironija ne pristaja negativni parrhesii in všečnemu populizmu, zavoljo česar jo tudi 
zelo redko uporabljata. To ne pomeni, da je sploh ne zmoreta uporabljati, vendar sta pri tem omejeni 
zgolj na ironijo kot retorično figuro, ne moreta pa biti ironična kot taka. Tukaj velja enako kot smo 
omenili  v  prejšnjem razdelku  glede  satire  kot  domala  nemogoče  forme negativne  parrhesie  in 
všečnega populizma. Za negativno parrhesio smo tako že dejali, da ji v tem kontekstu odgovarja 
šala, ki sprošča agresivnost navzven, temu primerno tudi vici v takšnih formah, medtem ko ironijo v 
takšnih govorih zaznamo pri tiste vrste cinizmu, katerega cilj je izrazito poniževanje in žaljenje.72 
Tudi všečni populizem in ironija nista ravno na »ti«. Zagotovo bi lahko podali primere teh dveh 
modusov, kjer sicer zelo redko nastopa tudi ironija, vendar bomo skozi njeno obravnavo videli, kar 
je bilo že nakazano v razdelku o satiri. Da jima namreč ironija ne pritiče oziroma jo uporabljata  
zgolj kot lišp jezika, kot retorično funkcijo.
   Za splošni oris ironije se bomo v začetnem delu razdelka navezovali na tekst Mladena Dolarja  
Enajst tez o ironiji. Ne bomo navajali vsake teze posebej, temveč bomo izpostavili določene vidike 
v tekstu in po možnosti tudi sami kaj dodali. V drugi polovici razdelka se bomo osredotočili na 
postmoderni  cinizem in simulacijo, v kateri se vse pozicije, pa naj si gre za verodostojne politične 
spekulacije ali bizarne teorije zarot, v neprestani cirkulaciji izenačijo in kjer postanejo kategorije 
razuma nemočne. Kajti teorije zarot, ki jih njihovi avtorji in razširjevalci sami niti ne jemljejo resno, 
temveč je njihova funkcija, da jih resno vzamejo prejemniki oziroma ciljna publika, spadajo pod 
postmoderni  cinizem. Lahko rečemo,  da je postmoderni  cinizem sprevržena ironična igra,  ki  je 
omejena na retorično kalkulacijo in vzdrževanje suspenza izrednih razmer. Vendar v kolikor je temu 
tako, potem je treba ironizirati samo takšno igro. Zdaj pa gremo na začetni oris ironije.
   Pri formalnem logičnem vidiku ironije bomo dejali, da krši osnovne logične zakone, torej zakon 
identitete, zakon neprotislovja in zakon izključenega tretjega. V vsem tem je »jezik plus nič, 0« 
(Dolar, 2018: 8). Pri ironiji namreč nič ne dodajamo, pa vendar ima učinek. Ta nič ni »nič«, temveč 
je nihanje, ki nedoločenost in suspenz šele omogoča. Istočasno lahko reče A in ne-A, ni identična 
sama s seboj in z nihanjem uhaja zakonu izključenega tretjega. To lebdenje pomena v ironiji kaže na 
72 Za vsak cinizem sicer  ne moremo trditi, da je žaljiv in nujno lišp retoričnega govora – dodatek k govoru zavoljo  
učinka. Lahko je tudi izražen do te mere, da analogno kot ironija pri Sokratu preveva »celoten način življenja«.  
Značilnosti takšnega vseživljenjskega cinizma v navezavi z absurdom zaznamo pri protagonistih v noir in post-noir  
filmih.
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potencialno »izdajalsko naravo« jezika, saj pri ironiji nimamo jasnega lingvističnega markerja, ki bi 
določil  pomen.73 V  zadnji  instanci  gre  za  podvojenost  človeške  govorice,  ki  se  formulira  v 
Lacanovem grafu želje takole: »To mi praviš, vendar kaj želiš pravzaprav s tem povedati?«.
   Ko Hegel v predgovoru Znanosti logike Kantovo stališče o logiki kot trdnem temelju, ki  po 
formalni plati že od Aristotela ni naredila koraka naprej, obrne, in se vpraša, ali ni morda ravno ta  
časovna  dolžina  zasidranosti  logike,  ki  je  sicer  z  izločanjem  forme  vsebini  oziroma  njenega 
neposrednega zlitja s snovjo na ravni naravne zavesti in vzpostavitvijo občih form naredila korak 
naprej, vendarle tudi problem in ne odraža zgolj njene popolnosti, s tem že bere Aristotelovo logiko 
na  ironičen  način.  To  se  kaže  v  Heglovi  dialektični  filozofiji:  »Dialektika  zadeva  univerzalno 
zmožnost ne le jezika, temveč katerekoli entitete v svetu, da se lahko sprevrne v svoje nasprotje in 
se notranje negira. Prav to za Hegla pomeni beseda dialektika: da vsako entiteto motrimo ne le 
skozi njene pozitivne lastnosti,  njeno substanco, identiteto, pojavnost,  skozi katere je prisotna v 
svetu kot nekaj danega, temveč obenem skozi njeno zmožnost, da se sprevrača v njeno nasprotje, 
njeno zmožnost transformacije, negacije, protislovja; skozi negativnost, ki je nikjer ni videti tako 
kot je v Kvintiljanovi definiciji  nasprotni pomen navzoč v izjavi brez kakršnegakoli markerja.« 
(Dolar, 2018: 20) Ironična je tako sama ontološka struktura sveta, v katerem um skozi nasprotja 
imanentno napreduje.
   Tudi za jezik sanj v psihoanalizi je značilno, da se pri njemu kršijo klasična logična načela, vsak 
element ima dvojnost brez vnaprejšnjega določila, s katerim bi jo razvozlali. To je eden od prvih 
razlogov, zakaj ne moremo izdelati univerzalnega slovarja sanjskih podob. Dejstvo, da sanje kršijo 
logična načela, ni novost. Novost je, da kljub temu, da kršijo logična načela, imajo svojo logiko, na 
podlagi katere se razvozla latentna vsebina. Ali je torej tudi nezavedno samo ironično? Je ironija 
transcedentalni pogoj nezavednega? Za Freuda je sicer ironija zavestna intenca za razliko od vica in 
šale,  ki  sta  preko  besednih  iger  premeščanja  in  zgoščanja  povezana  z  nezavednim oziroma se 
poslužujeta istih tehnik. Dolar izpostavi sledeče:
»Za  ironijo,  kakor  jo  skušamo  izpostaviti  tu,  pa  je  bistveno,  da  je  strukturna  lastnost 
govorice nasploh, ki se je poslužujejo tako zavestne kot nezavedne pomenske intence, torej 
strukturna lastnost prav po tem, da se je ne da zvesti na intenco; in dalje, da se je ne da 
zvesti  na dobesedni ali  nasprotni pomen. Tako lahko služi kot splošna podlaga tvorjenja 
73 Tendenca umetnih jezikov znanosti je tudi ta, da se ironijo onemogoči, da jezik ne more biti dvoumen, a se to zgodi  
za ceno paradoksov, ki jih takšen postopek prinese. »Trdna znanost« na ta način ironijo za ceno paradoksov izžene, 
dokler  je zgolj  na področju umetnega jezika,  čeprav za interpretacije  spet  potrebuje naravni jezik,  medtem ko 
»mehka znanost«, ki je popolnoma vezana na naravni jezik, ironije domala ne more izgnati. Takšen poskus bi lahko 
pripisali strukturalizmu in njegovi naslonitvi na strukturalno lingvistiko kot strogo znanost, česar ne smemo enačiti  
z pozitivističnimi tendencami iz družboslovja narediti trdno galilejsko znanost,  kajti  pri strukturalizmu nimamo 
opravka z naslonitvijo na galilejsko paradigmo temveč lingvistiko.
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pomena,  obenem nezvedljiva na ta  ali  oni  pomen – in  od tod njena inherentna zveza z 
nezavednim.« (Dolar, 2018: 14)
   Imamo pa tudi dispozicijo ironije, da se prelije v življenje samo in ga »kontaminira«, kot to velja 
pri Sokratu. Ta prikaže nov tip življenja, saj iz ironije ne dela več samo retorične veščine, temveč jo  
utelesi v življenju. Sokrat izstopa s svojo neumeščenostjo, pri kateri nikoli apodiktično ne zaznamo, 
»ali ne ve« ali pa se zgolj dela »da, ne ve«. To zatrjevanje nas vseskozi drži v prej omenjenem 
nihanju. Vendar bi Sokrat vseeno rad našel prostor, kjer ni ironije in ni jezika. Torej ironija kot  
orodje za sestop v prostor brez nje.  To je prostor idej. Kierkegaard v svoji doktorski disertaciji 
pravi,  da  je  ironično  vredno  premisleka,  le  kolikor  sovpada  z  življenjem,  ne  pa  kot  retorična 
figura.74  Od ironije kot retorične figure do ironije kot poziva k življenju. »Tako kot se filozofija 
začne z dvomom, tako se življenje, ki ga je vredno imenovati človeško, začne z ironijo.« (Dolar,  
2018: 16). Pri tem premisleku mu služi kot primer Sokrat in njegov način eksistence.
   Za Sokrata lahko rečemo, da imamo opravka z določeno vzvišenostjo v njegovi ironiji, ki se tiče 
tudi njega samega. Še bolj pa se slavljenje ironije kot vzvišenosti potencira pri romantiki, kjer je Jaz 
povzdignjen nad vse opredelitve, se izključi iz sveta, pri tem pa sebe drugim predstavlja s stavkom: 
»Poglejte, kako sem pameten«. Romantična ironija kot tista ironija, ki sama sebe pozicionira izven 
vsakršne situacije, torej je nad njo vzvišena, kar ji zagotavlja občutek ugodja, ki pa je bolj kot ne 
samo na sebi namen. Kaj kmalu postane dolgočasna, saj njena intenca ni kritika, temveč vzvišena 
norčavost. Ironija pri romantiki se tiče tudi njenih »visoko postavljenih ciljev«, ki so mnogokrat 
vzrok romantičnega »presežnega trpljenja«. Neuspeh, ki botruje tem visoko postavljenim ciljem, se 
ne razglasi za neuspeh, temveč se ironično preobrazi v uspeh, saj dokazuje visoko postavljene cilje, 
ki edini štejejo in odražajo plemenitost nasproti kruti vsakdanjosti, ki se je ne da preobraziti in se 
neprestano  obrača  proti  nam.  To  lahko  izrazimo  takole  (Deleuzov  citat  Kirkegaarda  v  Logiki  
smisla): »Če je torej zanjo (romantično ironijo op. a.) dejanskost izgubila svojo vrednost, razlog ni v 
tem, da bi morala svoje mesto prepustiti neki drugi bolj pristni dejanskosti, ampak v tem, da ona 
uteleša temeljni Jaz, za katerega ni ustrezne dejanskosti.« (Deleuze, 1998: 136) Na tem mestu lahko 
potegnemo vzporednico s Freudovim spisom Humor, kjer napiše:
»Humor  nima  na  sebi  samo  nekaj  sproščujočega  kakor  šala  in  komika,  temveč  nekaj 
veličastnega  in  vzvišenega,  potezi,  ki  ju  pri  obeh  drugih  vrstah  pridobivanja  ugodja  iz 
intelektualne  dejavnosti  ni  najti.  Veličastno  je  očitno  v  triumfu  narcizma,  v  zmagovito 
potrjeni neranljivosti Jaza. Jaz ne dovoljuje, da bi ga pobude iz realnosti poniževale, ne pusti 
74 S tem namigujemo, da je po našem prepričanju podoben tudi srž satire, ki ironije ne uporablja kot retorične figure,  
temveč na nek način sovpada z načinom življenja. Rečeno drugače, skozi satiro mora govoriti ironija kot taka in ne 
zgolj kot retorična figura.
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se prisiliti  k trpljenju, vztraja pri tem, da mu travme zunanjega sveta ne morejo priti do 
živega, pokaže celo, da so mu zgolj priložnosti za pridobivanje ugodja.« (Freud, 1991: 94)
Ni težko opaziti  podobnosti  med vzvišenostjo  humorja  v tem Freudovem spisu in  vzvišenostjo 
romantične ironije, ki kljub vsemu svojemu trpljenju (morda ravno zaradi njega) doživlja ugodje s 
tem, ko se Jaz odmakne od realnosti.  Pri tem pa, če upoštevamo, da pri Freudu strogo upiranje 
načelu  realnosti  (kar  je  pri  njemu tudi  lastnost  humorja),  v  kolikor  mu botrujejo  regresivni  in  
reaktivni procesi, pomeni odvod od »normalnosti«, medtem ko pri humorju (tudi pri umetnosti) tega 
odvoda nimamo v takšnem regresivnem modusu.75 Tako tudi trpeči romantik skozi svojo vzvišeno 
ironijo ohranja načelo realnosti, čeprav ga ravno z njo hkrati zaničuje skozi vzvišenost. Tukaj samo 
še omenimo, da se pri  Freudu znotraj  psihičnega aparata vzvišenost manifestira na relaciji  jaz-
nadjaz. Oseba tako iz Jaza premesti psihični poudarek (premestitev velikih investicijskih količin) na 
nadjaz,  s  čimer  so  interesi  Jaza  in  njegova  reakcijska  zmožnost  pomanjšani.  Ob  tem nimamo 
opravka s krutim zatiranjem nadjaza nasproti  Jazu,  saj  konec koncev humorist  še vedno občuti 
določeno  ugodje  (kot  ga  občuti  tudi  romantično  trpljenje).  Premestitve  investicijskih  količin 
(dinamično dogajanje) Freud navaja kot pojav znotraj duševnega aparata, ki je pogost. Denimo pri 
zaljubljenosti  se Jaz tako rekoč izgubi  v objektu,  medtem ko pri  običajnem erotičnem impulzu 
nimamo opravka s tako močno investicijo na objekt, je še vedno bolj prisotna v Jazu itd.76
   Tu  nas  je  odneslo  že  malo  stran  od  teme,  saj  naš  namen  ni  iskati  ekonomike  psiholoških 
pridobitkov ali notranje doživljaje pri ironiji.  Slednje nas zanima toliko, kolikor je nujno, da se 
razkrije nek partikularen interes, ki je obarvan še z agresijo in žaljivostjo, čeprav je res, da takšne 
75 Upiranje načelu realnosti je potencialno dvoumno. Lahko se mu upiramo zato, ker ga nismo sposobni oziroma 
nočemo sprejeti, lahko pa se mu upiramo zategadelj, ker bi ga radi spremenili in imamo tudi dobre razloge za 
takšen upor. Pri prvi vrsti upiranj imamo opravka z obrambnim mehanizmom, ki se, v kolikor je uspešen, načelu 
realnosti uspešno upre in ga obenem sprejme, saj  oseba kljub ovinku ne izgubi stika z načelom realnosti (npr. 
humor pri Freudu). Freud daje v tekstu  Formulacije o dveh načelih psihičnega dogajanja poudarek na notranjo 
psihično dinamiko v navezavi z zunanjostjo in silnice v tej dinamiki, ki ohranjajo načelo realnosti pri osebi. Seveda,  
kot lahko izgubi oseba stik z načelom realnosti in začasno zblazni, tako ga lahko tudi družba, kar je pomenljiva 
misel  na konca dela  Nelagodje v  kulturi.  Pomenljiva za naš  kontekst  zato,  ker  demagogi,  ki  jim je  v  novejši  
zgodovini  uspelo osvojiti  ljubezen ljudstva,  venomer trdijo,  da ljudstvo ne more izgubiti  stika z  realnostjo,  še  
posebej, če se ravna po nagibih, ki jih oni sami lansirajo. Ironija tukaj je, da so takšni demagogi videli v ljudski 
izgubi stika z realnostjo najvišje načelo realnosti. Ne bi radi preveč zašli od teme, temveč poudarili, da pri ironiji v  
navezavi s satiro ne gre toliko za uspešno osebno upiranje načelu realnosti, ki omogoča prijeten izlet v načelo 
ugodja ob hkratni zasidranosti v načelu realnosti kot pri freudovskem humorju (čeprav ji »umetniški užitek«, kot  
smo že poudarili,  ni  tuj),  temveč imamo naperjenost  proti  »zunanjemu načelu realnosti«,  ki  ga ironiziramo in 
sprevrnemo ter s tem pokažemo, da to pravzaprav ni nikakršno načelo realnosti. Tako na primer Chaplin v Velikem 
diktatorju ironizira Hitlerja.
76 Dokler smo še pri Jazu in humorju in ker smo prej bežno omenili Deleuzov citat Kierkegaarda glede romantične  
ironije  v  19.  seriji  knjige  Logika  smisla,  povejmo,  da  Deleuze  preferira  humor  nasproti  ironiji,  saj  je  slednja 
povezana  z  individuom  in  osebo,  za  katera  Deleuze  nima  posluha,   medtem  ko  v  humorju  pride  do  izraza 
singularno. »Tragično in ironija se umakneta novi vrednoti, humorju. Kajti če ironija pomeni koekstenzivnost biti in 
individua oziroma Jaza in reprezentacije, potem je humor koekstenzivnost smisla in nesmisla; humor je umetnost 
površin in podvojitev, nomadskih singularnosti in naključne točke, ki se vselej premešča, umetnost statične geneze 
in umetnost  rokovanja s čistim dogodkom, oziroma ’četrta oseba ednine’ - v humorju so ukinjeni  vsi pomeni,  
designacije in manifestacije, sleherna globina in sleherna višina.« (Deleuze, 1998: 138) To pripisuje avanturam 
stoiških modrecev in zen-budistov. Nas tukaj mika reči, da bi v tem mogoče našli analogije s tremi režiserskimi  
primeri, ki bodo navedeni na koncu razdelka kot afirmacija, ki ne potrebuje negacije.
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cinične  ozko  instrumentalne  uporabe  ironije  bolj  kot  ne  govorijo  same zase  in  ne  potrebujejo 
posebne poglobljene analize za razumevanje. Pri političnem postmodernem cinizmu se je potrebno 
vedno povprašati po zavestni intenci, torej jo je potrebno vzeti v freudovskem smislu. Oziroma, če 
parafraziramo stavek raziskovalnega novinarstva, ki se glasi »sledi toku denarja«, bomo tukaj dejali 
»sledi zavestni intenci«. Intenca pri takšnem političnem cinizmu je praviloma krepitev lastnega Jaza 
(s  pomočjo  inflacije  po  možnosti  razširjenega  na  večjo  skupino)  s  sproščanjem agresije  zoper 
drugega, ki jo spremlja povsem razdiralna in kalkulacijska drža. Praviloma v takšni intenci ne boste  
nikoli našli kritike, temveč zgolj inflacijo jaza in produkcijo neštetih zgodb, ki prečijo prostor in s 
svojim negativnim lebdenjem in intenzivnim nihanjem porajajo vtis permanentnih izrednih razmer 
in zarot. Na tem mestu bi za postmoderno ironijo v obliki političnega cinizma, kjer se vse sprevrača, 
uporabili odlomek iz knjige Jeana Baudrillarda Simulaker in Simulacija, Popoln Zločin. Navezuje 
se sicer na interpretacije bombnega napada v Italiji iz 70. let prejšnjega stoletja, vendar kot tak kaže 
paradigmatski primer nekega lebdenja, ki je danes še toliko bolj potencirano:
»Če premislimo celoten  krog katerega  koli  dejanja  ali  dogodka v sistemu,  kjer  linearna 
kontinuiteta in dialektična polarnost de obstajata več, v polju, ki ga je razrvala simulacija, se 
vsa odločnost razgubi, se vsako dejanje izniči na koncu kroga, ko so ga vsi izkoristili in 
potem ko se je prevrtel v vseh smereh. Kot bombni napad v Italiji: gre za dejanje levičarskih 
skrajnežev, za provokacijo skrajne desnice, uprizoritev sredinskih gibanj, da bi na slab glas 
spravili  vse  skrajne  teroriste  in  ponižali  njihovo  majavo  oblast,  ali  pa  gre  za  policijski 
scenarij  in  izsiljevanje  javne  varnosti?  Vse  to  hkrati  drži  in  iskanje  resnice  in  celo 
objektivnost  dejstev  ne  zaustavita  vrtoglavice  interpretacij.  Imamo  opravka  z  logiko 
simulacije, ki nima več nič skupnega z logiko dejstev in redom razlogov. Za simulacijo je 
značilna pred-hodnica modela, vseh modelov ob najmanjšem dejstvu – modeli so najprej 
tukaj, njihovo kroženje, orbitalno, kot kroženje bombe, predstavlja pravo magnetno polje 
dogodka. Dejstva nimajo več lastne poti, rojevajo se na križišču modelov, eno samo dejstvo 
lahko  sprožijo  vsi  modeli  hkrati.  Ta  vnaprejšnjost,  ta  pred-hodnost,  ta  kratek  stik,  ta 
zmešnjava  dejstev  z  njegovim  modelom  (več  odstopanja  od  smisla,  več  dialektične 
polarnosti, več negativne elektrike, implozije antagonističnih polov) vsakič prepusti svoje 
mesto vsem mogočim možnostim, tudi najbolj protislovnim – vse so resnične v tem smislu, 
da je njihova resnica v tem, da se zamenjujejo,  po vzoru modelov, iz katerih izhajajo v 
posplošenem krogu.« (Baudriallard, 1999: 26,27)
Ni težko najti vzporednic v aktualnem času, prej lahko rečemo, da je z razvojem tehnologije vse še 
zgolj potencirano, da takšnih zgodb nismo deležni zgolj ob »velikih dogodkih«, temveč je to postala 
stalna praksa tudi za lokalna mikrookolja. Politika se ne lomi več na idejah in spekulacijah (kaj  
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razumemo s tem, bomo s primerom kmalu povedali – opomba 78), temveč aferah in zarotah, ki 
postanejo  njena  substanca.  Politična  spekulacija  in  teorije  zarot,  vse  to  je  izenačeno  v  korist 
zarotništva. Da bi to pokazali, se bomo s krajšim ekskurzom navezali na Kantovo spraševanje o 
tem, kdaj je um, medtem se ukvarja sam s sabo, še znotraj nekega »normalnega okvira« in kdaj je  
»nor«.  V  predkritičnem  spisu  Sanje  duhovidca primerja  postulate  švedskega  duhovidca 
Swedenborga,  ki  se  pogovarja  z  mrtvimi  in  ima  fantastične  metafizične  teze,  s  predkritično 
metafiziko, z Leibnizovim metafizičnim sistemom. Ob tem se postavlja neka intriga, namreč, da je 
oboje nemogoče verificirati  oziroma se na obeh ravneh um očitno ne ravna v skladu s svojimi 
omejitvami. Ta trditev se postavi retroaktivno v skladu s  Kritiko čistega uma. Zakaj torej  kljub 
vsemu obravnavati en sistem kot filozofski in drugega kot »halucinatorni izlet« ali kot praznoverje 
povezano z norostjo.77 Razloček med obema seveda obstaja in že prima facie nimamo opravka z 
isto stvarjo, kajti norost bi bila enačiti Leibniza z Swedenborgom. Vendar obstaja siva cona, kjer se 
oboje  razmišljanj  kljub  jasnemu  razločku  in  dejstvu,  da  gre  za  kvalitativno  povsem  različne 
argumentacije, srečata. To je cona, v kateri um v kantovskem smislu prekorači svoje meje.   
   Naša poanta, prenesena v politični kontekst bo, da v simulaciji ta razloček skoraj v celoti odpade, 
da postane vse igra brez tistega markerja, ki bi kakorkoli razločeval. Kantov problem duhovidca in 
metafizike  bomo,  z  vednostjo,  da  nimamo  opravka  s  čisto  simetrijo,  temveč  z  nazornim 
pripomočkom,  v  politiki  prenesli  na  nasprotje  med  »politično  spekulacijo«  in  »teorijo  zarote«. 
Tukaj se vprašanje ponovi na sledeči ravni. V čem se ti dve poziciji razlikujeta, ko pa »prihajajoča  
dejanskost«,  ki  naj  bi  prihajala,  še  ni  tu,  in  niti  teoretiki  zarot  niti  spekulativni  filozofi  niso 
astronomi,  da  bi  družbo  prihodnosti  napovedovali  z  gotovostjo  kot  to  počnejo  astronomi  pri 
nebesnih planetih.78 V simulaciji sta politična spekulacija in teorija zarote izenačena. Pri nacizmu, 
77 V kolikor sam akter (tukaj npr. duhovidec) v postavljene trditve resnično verjame, gre za »norost«, v političnem 
kontekstu pa večinoma ne gre za »norost«, temveč kalkulacijo. Recimo dandanes imamo komercialno uspešne tarot 
oddaje itd., kjer razno razni »duhovidci« izvajajo svoje modrosti. Večina njih v takšne sposobnosti ne verjame, kar  
niti ni pomembno, dokler so dobičkonosne. Gre za komercialno kalkulacijo. Analogno imamo politično kalkulacijo.
78 Samogarancija, s katero je nastopal dialektični materializem, nima nič s sposobnostjo napovedovanja prihodnosti iz 
nekakšnih jasnovidnih »duhovnih fantazij«. Ne gre za »sanje v oblakih«, temveč za postavko, da šele ko je trenutna 
dejanskost  spoznana do takšne  kritične  točke,  da  se njena zadnja  ura izteka,  nastopi  čas  za njeno dialektično  
sprevrnitev. Na tem temelji tudi Marxovo zanimanje za buržuazijo. Mora ji slediti na njeno lastno področje, ne ker  
bi z njo bil obseden, temveč da ji na njej lastnem področju z njenimi lastnimi termini izkaže izkoriščevalsko vlogo,  
pri tem pa akumulaciji kapitala po Heglovi postavki sprevrnitve kvantitete v kvaliteto napove zaton. Tisto prihodnje 
je  sprva  le  negativno,  kot  dialektično  nasprotje  tistega,  čemur  bije  zadnja  ura  in  je  do  skrajnosti  spoznano.  
Znanstvena gotovost  pri  Marxu ni  v neposredni zvezi  s  kakšno gotovostjo astronomije,  temveč se naslanja na 
Heglovski racionalizem. In na tem mestu sedaj ni bistveno, če nam ugovarjajo, češ da se takšne spekulacije niso  
uresničile oziroma je iz njih izšel teror, temveč smo pokazali, da ima politična-filozofska spekulacija neko ozadje,  
na katerem se lahko odvija racionalna debata in rekonstrukcija. Politična spekulacija ni prognoza, s katero nekdo 
napoveduje, ali bodo predčasne volitve bodisi čez tri mesece bodisi čez eno leto, temveč konstrukcija na podlagi  
historične  situacije.  Zaradi  tega  tudi  utopični  socializem,  utopije  nasploh,  od  Platonove  Države do  hipijevske 
ljubezni, niso politične spekulacije, temveč normativne fikcije, saj nimajo povezave z stanjem in dejstvi njihovega  
historičnega trenutka, na podlagi katere bi prišlo do realizacije te normativne fikcije
 V času neugodne okoljske situacije za človeka se razpravlja in postavlja hipoteze, s kakšno spremembo bomo sedaj, ko 
je trenutni proces izkoriščanja narave brezpogojno spoznan kot nevzdržen, iz tega izšli, je politična spekulacija 
neizogibna, vendar ne kot utopija. Teorije zarote pa tako in tako vemo, kaj pravijo glede tega. Vendar funkcija  
teorije zarote v tem primeru ni v tem, da bi se v njo zares verjelo, temveč ohranjanje obstoječega produkcijskega 
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če ga lahko v tej  naslonitvi  imenujemo »mojstra  ustvarjanja  simulacije«,79 kjer  se  razlika med 
teorijo  zarote  in  filozofsko-politično  spekulacijo  razblini,  je  bil  Marx  »židovski  prerok«  ter 
komunizem mednarodna judovsko-marskistična zarota in ne filozofska teorija, medtem ko je bila 
nacistična ideologija »nova resnična znanost in filozofija«. Je danes situacija še bolj konfuzna?
   Če smo pesimisti, lahko rečemo, da politične spekulacije in teorije zarote nič več ne ločuje in da 
nam ostane pri satiri samo še romantična ironična distanca. Vendar po drugi strani tvegamo trditev, 
da takšna postmoderna sprega omogoča satiri drugačen izhod. Da ima namreč že vse na mizi in 
mora, če se izrazimo v filmskem žargonu, stvari zgolj zajeti s kamero pod »drugačnim kotom« in z 
drugo glasbo. Da ironizira postmoderni cinizem. Ali ni Doctor Strangelove zelo lep primer tega? V 
filmu kar mrgoli političnega cinizma in zarot, ki bi bile sprejete na kakšni okrogli mizi kot »trdna 
realnost«  in  triumf  realpolitike  ter  zdravega  razuma.  Film  vse  to  enostavno  posname  pod 
»drugačnim kotom« in v kočljivi situaciji, dialoge v knjigi in scenariju pa bi lahko izrezane iskali 
po okroglih mizah politikov tistega časa. Kljub temu so politiki, ki jim dialogi in izjave v filmu v 
vsakdanjem življenju niso bili nič tujega, reagirali panično.
   Brata Cohen sta navdih za film Fargo dobila v črni kroniki. Po takšnem članku iz črne kronike bi  
v duhu časa na prvo žogo in z najmanj truda lahko posneli »ganljivo melodramo« z aristotelsko 
formo in katarzičnim učinkom za komercialne televizije, ali pa pač to, kar sta izvedla brata Cohen. 
Zgodbo sta zajela pod drugačnim kotom in iz nje naredila drugačno stvar – brez velikih vsebinskih 
sprememb -, satirično kritiko družbe, kjer je črna kronika služila zgolj za fasado, pod katero mrgoli 
ironije in sprevračanja.
   Podobno velja za film Miloša Formana »Hori, ma panenko« še iz njegovega češkoslovaškega 
obdobja. Tista gasilska veselica bi lahko bila zgolj moralistična pridiga in češkoslovaška partija 
sprva v filmu ni videla kritike in je domnevno mislila, da bo film prebudil moralistični čut tistih 
vaščanov in njim podobnih ter da je temu tudi namenjen, zato na začetku še ni bil v nemilosti.  
Forman  je  brez  drastičnih  posegov  in  posiljenih  aluzij  v  zaigrano  vaško  domačijsko  veselico 
dosegel nekaj čisto drugega od moraliziranja o obnašanju ljudi ne neki veselici.
   Omenili bomo še album Franka Zappe and the Mothers of invention »Freak out«, kjer imamo na 
glasbenem  področju  opraviti  s  podobnim  fenomenom  kot  v  prej  omenjenih  filmih.  Igrivo 
eksperimentiranje  s  psihadeličnimi  vložki  in  metažanrskim  pristopom  sprevrača  ameriško 
manistream potrošniško družbo v takšni maniri, da poslušalec ni več prepričan, ali so omamljeni 
procesa.  
79 V simulaciji je teren vedno bolj ploden za teorije zarote kot filozofsko-politično spekulacijo, ker je danes razvidno 
do popolnosti. In analogno s tem tudi, da je takšen teren tudi bolj ploden za negativno parrhesio kot parhesio.
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glasbeniki ali pa je ta glasbeni eksperiment izraz omamljenosti ameriške družbe, ki svojih vzrokov 
nima v toksičnih snoveh, temveč veliko globljih koreninah, kjer dobimo vtis »bolno normalnega 
vsakdana«.   
   Družba se tako kritizira z njenimi lastnimi sredstvi in sprevrnitvijo, doda se ji »nulta točka« z  
drugim pogledom, pri  čemer je ne zvedemo niti  na dobesedni ali  nasprotni  pomen.  Ob tem pa 
nimamo opravka  z  vzvišeno  ironično  pozicijo  ali  postmodernim cinizmom,  ki  se  iz  udobnega 
naslonjača nasmiha absurdnosti sveta.
                                                                        55
4 ZAKLJUČEK
S tem smo prišli  do konca naše zastavljene teme o umestitvi  satire v širši  nabor  prevladujočih 
govorov v javnem in političnem diskurzu.  Z njenimi  strukturnimi  značilnostmi in  navezavo na 
koncept parrhesie pri Foucaultu smo namenoma skrčili spekter, ki ga pokriva, da bi jo razločili od 
množičnih  medijskih pojavov, ki jih danes vse nekritično uvrščamo pod satiro, ki jo dojemamo bolj 
kot žanr namesto načina govora ali izražanja, ki nima zveze z norčavostjo, neresnostjo in posledično 
komičnim učinkom na  prejemnike,  temveč  s  kritiko  in  drznostjo,  ki  si  upa  tvegati,  da  zaradi 
neustrašne kritike občuti takšen ali drugačen srd.80 Kot je razvidno, naš namen ni bil postaviti točno 
določenih in fiksnih kriterijev, na podlagi katerih bi nato s preprosto metodo določali žanr satire,  
temveč smo poskušali zajeti ozračje, mišljenjske sile, ki morajo določeno delo in njegovo atmosfero 
prevevati, da bi ga imenovali satirično.
   Da satira pravzaprav razbija prevladujoče politične diskurze in je eno od orodij v tistemu ravnanju 
in mišljenju, če si sposodimo besede Foucaulta, v katerem nam gre za to, da »ne bi bili vladani« in 
hkrati tvorimo kreativni upor. V kolikor oblasti ne jemljemo več po principu klasične suverenosti in 
smo »kralju odrezali glavo« oziroma jo po besedah Foucaulta v mišljenju še nismo v zadostni meri, 
temveč jo gledamo skozi prizmo razpršenosti,  s katero se ne izvajata disciplina in regulacija od 
zgoraj  navzdol,  temveč  razpršeno  in  povezano  skozi  tehnologije,  ki  se  tičejo  posameznika  in 
populacije  – in večina govorov in izražanj,  ki  smo jih predstavili  v prvem razdelku (negativna 
politična nekorektnost, aritmetična politična korektnost, všečni populizem, simbolno nasilje), spada 
med  takšne  tehnologije  –  pa  se  satira  namenoma  izogiba  uporabi  tehnologij  oportunističnega 
vplivanja in vsiljevanja. S svojo izraznostjo mora satira predvsem razbijati neumnosti, kalkulacije, 
mistifikacije in splošno ponotranjeno normativnost.  V kolikor smo satiro brez dvoma uvrstili pod 
parrhesio, bomo dejali, da jo zaradi forme, ki ima potencial dosegati širšo množico, tako kot pod 
razdelkom o populizmu omenjeni kritični manifesti in gibanja, štejemo hkrati blizu polja kritičnega 
populizma.
   S  tem se  navezujemo na  Foucaultov  »mi«  in  njegovo  kritično  filozofijo,  ki  je  povezana  z 
Kantovim tekstom in vprašanjem »kaj je razsvetljenstvo?«. Torej ne s Kantovo klasično kritiko, ki 
postavljala meje in pogoje človeška spoznanja, temveč prej kritično spraševanje, kaj »mi« smo v 
tem trenutku, tako kot si je razsvetljenstvo kot prva doba sama postavila ime in se vpraševala o 
svoji vlogi v sedanjosti  in se poimenovala skozi dogodek, v katerem igra svojo vlogo glede na 
zgodovinsko situacijo. Ob tem pri Foucaultu ne gre teoretsko-akademski način spraševanja, ki bi 
podajal  temu  primerno  paleto  akademskih  odgovorov,  temveč  je  namen  njegove  tematizacije 
80 Stlačiti satiro v žanr, ki naj bi ga opredeljevala norčavost in komika, ki po možnosti ne sme nikogar užalostiti, vse  
pa mora nasmejati, je pravzaprav tehnika, kako jo narediti sprejemljivo in benigno.
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razsvetljenstva in nas kot prebivalcev še ne dovolj razsvetljene dobe prehod k praksi in iskanju 
možnosti za odpor v dialektiki oblasti in odpora ter zastavitve modusa »ne biti toliko vladan, ne na 
takšen način, ne od njih itd..« Slednje je temeljna tendenca kritične drže. Torej težnja nasprotna 
umetnosti vladanja oziroma »povladenju«. »Toda Foucaultov ’mi’, njegov razsvetljensko-kritiški 
’mi’, je ’mi’ izjave, veliko bolj kot ’mi’ izjavljanja. Foucault uporabi osebni zaimek, ampak za opis 
stanja,  ne  pa  za  izpostavitev  ali  elucidacijo  lastnega  mesta  –  mogočega  –  izjavljanja.  […] 
Foucaultov poudarek ni ’mi’, ampak je pomembno, da je to prav zdaj. Tudi tu ni pomembno, kdo 
govori, ne prva oseba ne jaz, ne mi, ampak je najprej to prav zdaj, v odnosu do zdajšnjosti ali  
’aktualnosti’. Z Deleuzovim Nietzschejem bi lahko rekli ’času neprimerno’ delovati na čas, torej 
proti našemu času in za čas, ki prihaja.« (Bahovec, 2016: 630) Kritično mišljenje je tako ontologija 
sedanjosti  za razliko od prej omenjene klasične Kantove kritike o pogojih spoznanja, ki razvija 
analitiko resnice. Satira je tukaj na strani zdajšnjega trenutka in ontologije sedanjosti.  
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